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LANCZ IREN

VAJDASAGI MAGYAR BESZELT NYELVI ]
VIZSGALATOK: A BOCSANATKERES FORMAI

Hungarian Spoken language Studies in Vojvodina: Forms of Apology

A bocsdnatkérés clemzésénck clméleti alapjai a beszédaktus-elméletekben és a szocialpszi-
choldgidban taldlhaték. A dolgozat clsd részében a szerzo ismerteti azokat az elméleteket, me-
lyck feldl értelmezhetd a bocsanatkérés. A dolgozat masodik része az empirikus vizsgalatok
eredményeit mutatja be.

A bocsénatkérésnek tobb {6 stratégidja van, a f stratégiakon beliil pedig alkategoriak kiio-
nithetdk el. Az adatokbdl kiolvashatd, hogy killénbszd szitudciékban mely stratégidkat hasz-
naljak a killtnb826 korosztilyhoz tartozok. Az adatkdzlok didkok, egyetemistik és felndttek
(tanitok és tandrok). A valasztst kiilsé &s belsd faktorok hatirozzak meg, uzaz a tarsadalmi
viszony, a tdrsadalmi helyzet és a hiba silyossiga, ugyanakkor a stratégiavalasztas Ossze-
fuggésbe hozhat6 az udvariasség elvével és az arcvédéssel is. A stratégisk legtobbszor kom-
binalédnak, a stratégia-egylttesek nagyon sok véltozatot hoznak létre, de vannak az egyes
szitudcidkra jellemzé kombinaciok is.

Kulcsszavak: bocsanatkérés, szituacid, stratégia, stratégia-cgyttes, sajnilat-kifejezés, ma-
gyarfizkodés, jav(tas, jovatétel, jovobeni elkertilés, arcvédés, arcfenyegetés, udvariassag

A vajdasagi magyar élonyelvi vizsgélatok célja, hogy bemutassak néhany
beszédaktus nyelvi kifejezdeszkozeit, azok jellemzd vonasait, azaz azokat a
stratégiikat, melyeket pontosan meghatirozhat6 szituiciékban valasztanak a
beszélok, hogy céljaikat, szandékaikat megvalositsak. Ilyen pragmatikai ku-
tatdsok nalunk eddig még nem folytak, magyarorszagi adatok azonban mar
vannak arrél, hogy melyek az elényben részesitett nyelvi formak, és mas
nyelvekben alkalmazott nyelvhasznalati formakat is leirtak mér. Ez a dol-
gozat folytatdsa annak, amely a kéréshez és a visszautasitishoz kapcsol6dd
nyelvi szerkezeteket mutatja be (LANCZ 2006a, 2006b, 2007).

A bacsanatkérés elemzésének elméleti alapjait a beszédaktus-elméle-
tekben és a szocialpszichol6gidban taldljuk. Austin beszédaktus-elméle-
tétdl kezdddden fokozatosan egyre finomabb megéllapitdsokat tettek vele
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kapcsolatban. Austin rendszerében a viselked6k csoportjaba keriilt, abba a
csoportba, melybe olyan beszédaktusok tartoznak, amelyekkel az emberek
viselkedésére reagalunk (koszonet, idvoziés, jokivansag). Az 6 nevéhez fi-
z6dik a magyarazatok két tipusanak, a mentegetozésnek €s az indoklasnak a
megkiilonbizietése. A mentegetdzéssel beismerjiik, hogy olyat tettiink, ami
nem helyes, nem tamogathatd, de enyhitd koritlményekre hivatkozva meg-
probaljuk gyengiteni felelésségiinket. Az indoklassal pedig érveliink, tébb-
szér érveket sorolunk fel, hogy igazoljuk, tettiink nem tekinthetd rossznak.
Searle a bocsanatkérést az expresszivumok k6zé sorolta, azaz azok kézé a
beszédaktlusok kozé, amelyekkel a beszélé magatartasit fejezi ki valamivel
kapcsolatban. Van, aki szerint a bocsanatkérés a hallgatonak sz6lo érzése-
ket jeleniti meg. Egyik definicidja igy hangzik: az a beszédaktus, mellyel a
beszéld helyreallitjia a kozte €s a hallgatd k6zott Snndn hibajabol felborult
egyensulyt, harmoéniat (vo. SZILI 2004; 138). Az interakcioban azért bomlik
fel az egyensily, mert a besz€16 tett vagy mondott valamit, vagy éppen nem
tett meg valamit, s ez nemcsak szamara, hanem a hallgat6, s6t masok szama-
ra is a tarsadalmi normak megszegését jelenti, a hallgatd pedig akar sértés-
nek is veheti. A sérelmet a beszél6nek helyre kell allitania, és ezt szolgalja a
vétség beismerése, a bocsdnatkérés. Csak igy lehet a beszél$ udvarias.

A szocidlpszicholdgiaban a Goffman altal kidolgozott koncepcid két fo-
galma, az orvoslas és arculat (korabbi forditasban a homlokzat) alkalmasnak
bizonyult a kiilonb6z6 beszédaktusok szerepének leirdsara. Az arculat én-
kép, amely igencsak sériilékeny. Az interakcidban résztvevdknek érdekiik-
ben all, hogy fenntartsék egymas arculatat. Ha az arculat kart szenved, jova-
tételre, orvoslasra van sziikség. Az orvoslas Goffman szerint lehet bocsanat-
kérés, magyarazat vagy kérés. A bocsanatkérés elemei a Goffmannal a zavar
kifejezése, a hibas viselkedés verbalis elutasitasa és a karpétlas felajanlasa.
Magyarazatokrol nala is sz6 van: olyan beszédaktusokként hatirozza meg
Sket, melyekkel masra harithato a felelésség, és — mint Austinnal — melyek-
kel enyhithetok a koriilmények (GOFFMAN 1995).

Goffman koncepciojara épitette Brown és Levinson azt az udvariassagi
elméletet, mely szerint az interakcio soran arra téreksziink, hogy a legked-
vezObb szinben mutassuk meg magunkat, hogy megvédjiik arcunkat. Ha ez
nem sikeriil, kevésbé becsiil meg benniinket kémyezetiink. A szerzparos az
udvariassagnak két formajat kiildnbozteti meg: a pozitiv és a negativ udvari-
assagot, és olyan modellt alkot, melyben a stratégiak egész sora kap helyet.
Brown és Levinson elméletében pozitiv arcunkat (homlokzatunkat) rongalja,
ha mentegetdziink, kiilsndsen akkor, ha a mentegetdzés egyuttal bevallas is,
vagy ha elismerjiik felelésségiinket azért, mert nem tettiink meg valamit, amit
megigértiink, és amit elvartak t6liink. Negativ arcunkat (homlokzatunkat) pe-
dig sérti, ha jelezziik azt, hogy gy gondoljuk, j6 okunk volt megtenni valami-
lyen aktust, amelyet a hallgatd biral (BROWN-LEVINSON 1995; 45),



A pozitiv udvariassag megkivanja, hogy a besz¢ld (B) felismerje a hall-
gato (H) elvarasait vagy kivansagait, és hajlando legyen sajat (nyelvi) vi-
selkedését ehhez igazitani. Vagyis bizonyos helyzetekben B menteget6zni
kényszeriil, bocsanatot vagy elnézést kér, sajnalatat fejezi ki, ha pozitiv ké-
pet szeretne kialakitani magarol. A szerzOparos altal megallapitott udvarias-
sagi szabalyok kozott szerepel az igéret (felszdlité modban levd igealakkal
megfogalmazva: gérj! Kinalj!), mellyel B hangstlyozhatja egyiittmiikodési
szandékat H-val, azaz bizonyitja j6 szandékat H pozitiv arcahoz fiizo6do ige-
nyeinek kielégitésére. A megfeleld nyelvi viselkedés eredményeként H arca
is helyreallitodik, de az is megeshet, hogy B megnyilatkozasa kovetkezté-
ben H arca megsériil. Ugyanakkor a bocsdnatkérés B szamara arcfenyegetd,
mert ,,amikor bevalljuk, hogy hibaztunk, figyelmetlenek, feledékenyek stb.
voltunk, egyfeldl csokkentjiik arcunk értékét, masfeldl »karpotoljuk« partne-
riinket, kiegyenlitjiik az arcat ért veszteséget” (SZILI 2004; 138). Brown és
Levinson elméletében a bocsanatkérés fenyegeti a beszé16 pozitiv arculatat.

Ardith J. Meier viszont, akinek elméletére alapozva elemzi Malgorzata
Suszczyfiska a magyar jovatétel formait, azt hangsulyozza, hogy a bo-
csanatkérés az énkép javitisat szolgalja, nem pedig fenyegeti B arculatat.
Suszczynska nyomdn a kévetkezdképpen foglalhato 8ssze Meier koncepci-
Oja: az alkalmassag és a helyénvalésag segitségével tlijra kell értelmezni az
udvariassagot. Az udvariassig mértékét egy nyelvkdzdsség értékeli, amib6l
kévetkezden kiilonbdzé kultirak nem azonos modon itélik meg, hogy egy-
egy megnyilatkozas udvarias volt-e vagy udvariatlan. Meier a jovatétel stra-
tégidit harom szuperkategériaba sorolja annak alapjan, hogy ,,milyen mddon
idézik el6 az Osszetartast a beszEld és a hallgatod kozott”. Az els6 szuperka-
tegéria a B — H iranyultsig, mely azt jelenti, hogy B beleképzeli magat H
helyébe. Ilyen irdnyu stratégia példaul az orvoslas, a sérelem megéllapitasa,
az dnvad, a torédés és aggodalom stb. A masodik szuperkategoria, a B —
H irdnyultsig H nézépontjat probalja B nézépontja felé kozeliteni példaul
mentegetdzessel, indoklassal, vagy tréfalkozassal, H megértésére szamitva.
A harmadik a B — « H viszonyulas, amely B és H agymond ,.félaton valo
taldlkozisa”, ami felmentést jelent, vagy kisérletet a fennallo helyzet ren-
dezésére. Stratégiai pedig az IFID-formulak (Illocutionary Force Indicating
Device, ’az illokuci6s erét magaban foglalé eszkz’, azaz a rutinszerii bocsa-
natkérési formuldk), mint példaul a kivetkez6k: ne haragudj(on), elnézést,
bocsdnat, sajndlom, tovabba ezek fokozott alakjai: ezer bocsdnat, nagyon/
rettentGen/szérnyen sajndlom (SUSZCZYNSKA 2003; 267-68).

A felsorolt szerzok mellett a kérdéssel természetesen masok is foglalkoz-
nak. A tobbféle megkdzelités gazdagitotta tudomanyos ismereteinket egy az
¢letiinkben fontos szerepet jatszo beszédaktussal kapcsolatban. S mint var-
hato is, a terminolégidban nincs cgyctértés, a fo fogalmakat a szerz8k mas-
mas moédon értelmezik, de mindkettd hasznalatban van: a bocsdnarkérés is
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és ajovatétel is. A bocsanatkérés nem szd szerint értendo, tagabb értelemben
sok minden beletartozik, tobbek kozott a jovatérel is (lasd alabb). Aki a jovd-
tétel terminus mellett teszi le a voksot (mint példaul Meier), szintén tag érte-
lemben hasznalja, és stratégiai kdzott emliti a bocsanatkérést, az indoklast, a
mentegetdzést, az Gnvadat stb.

A zavartalan és sikeres kommunikacio érdekében B igyekszik a megbom-
lott harmoniat helyreéllitani. Ennek tobbféle modja lehetséges. Minden nyel-
vi k6zbsségben vannak elfogadotl normak és szokasok, melyekhez B-nek
tartania kell magét. A tarsadalomban kialakult szabalyok el6irjak ,tagjaik
szamdra, hogy mikor és hogyan kérjenek bocsanatot egymastdl, ebbdl ko-
vetkezOen az eltéré nyelveket besz€ldk, mas kultirakhoz tartozok bocsanat-
kérésében mennyiségi, de mindségi kiilénbségek is lehetnek™ (SZILI 2004;
139). Szili Katalin 6sszehasonlitotta sajat adatait néhany mas kultaraban
gyljtott adatokkal, egészen pontosan német, francia, ausztral angol és hé-
ber adatokkal, és kimutatta, hogy varatlan hasonlosagok és killonbézésé-
gek egyarant felfedezhetdk benniik. Példaul van olyan szituacid, melyben a
magyarok tobbszér kérmek bocsanatot, mint a németek, de olyan adatok is
vannak, amelyek ennek ellenkezdjét mutatjak, bar varhatd volna, hogy a két
kultiraban tortént felmérés adatai kozel allnak egymashoz. (A kiilénbségek
még szembetimdbbek, ha a stratégidk megoszlasat vetjilkk egybe. V5. SZILI
2000; 147.) Es ami talan szintén érdekes és elgondolkodtato, hogy a ma-
gyarorszagiak nyelvhasznélatiban a tarsadalmi hierarchia magasabb fokan
allokkal szembeni eldzékenységet kifejezd nyelvi formak eléfordulasanak
aranya joval kisebb, mint az emlitett nyelvekben.

Dolgozatomban bemutatom, hogy milyen tényezdk befolyasolhatjak a
kiilonbdzd nyelvi formak valasztasat egy-egy szituacioban. Az adatok jel-
zésérteékiek, és talan ramutatnak a vajdasagi magyar nyelvhasznélat néhany
vondsara.

A nyelvi anyagot diskurzuskiegészité kérdbiv segitsegével gyiijtéttem.
A szituacidkat Szili Katalin empirikus vizsgalatinak figyelembevételével
hatiroztam meg (6 is mintakra timaszkodott, hogy lehetdség legyen mas
nyelvekkel valo Osszehasonlitisra). A szakirodalom a beszélé vélasztasat
befolyasold szociopragmatikai tényezoknek két tipusat kiiloniti el, a tarsa-
dalmi meghatarozokat és a bels6 kontextuilis tényezdket. A tarsadalmi mep-
hatarozékhoz olyan Gsszetevok tartoznak, mint a hatalom, az interakcioban
résztvevOk kdzotti tirsadalmi tdvolsag, a kor és a nem. A bels6 kontextualis
tényez6khoz a hallgatot ért sérelem silyossiga, valamint a besz€l6 bocsanat-
kérési kotelezettsége sorolhatd. Ezek mellett Szili szamitasba veszi a hallga-
téval szemben clkvetett tett jogossagat is.
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A helyzetek a kévetkezék:

Az elsO szituacioban egy igéret be nem tartdsa miatt kellett bocsdnatot
kérni (segitségnyijtas egy ismerds gyerekének a hazi feladat megoldasban),
a masodikban a gyerekeknek visszadobott labda betdri az egyik haz ablakat,
¢s a tulajdonostol kell bocsanatot kérni. A harmadikban a barattol/baratnétdl
kellett bocsanatot kérni késés miatt, a hatodikban is a késéskor kellett vala-
mit mondani (itt kiilonbdziek a szituaciok, a didkok és az egyetemistdk az
orardl késnek, a felnottek iilésrél), a negyedikben kélesonkért kdnyvet nem
hozott vissza a megkérdezett, az 5tddikben rossz véleményt mond a beszéld
valakir6l, és ezért valaki (osztalytars, évfolyamtars, kolléga) nemtetszését
fejezi ki. A hetedik szituacioban a megkérdezett vendégségben lelski az asz-
talrol az értékes vazat. Ilyen szituicidkban mondanunk kell valamit. Elvarjak
toliink, hogy a tirsadalmi norméknak megfelelden bocsanatot kérjiink. Az
adatokbol kideriil, hogy a megadoit szituaciékban kiilonbszéképpen reagal-
nak a megkérdezettek.

90 adatk6zl6m volt: 30 csantavéri nyolcadik osztalyos didk, 31 egyete-
mista (valamennyien a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék hallgat6i) és 29
felnétt (foleg tanitok, de volt a csoportban néhany magyartandr is).

A szakirodalom 2 altalanos és 3 szituaciofiiggé stratégiat kiilonit el. Az
alialanosak koziil a legfontosabbakat a bocsénatkérési szandékot kdzvetleniil
magukban foglalé megnyilatkozastipusok alkotjak, azaz az IFID-formulak. A
masodik tipusba a felelésség beismerését szolgalé nyelvi alakok tartoznak.

Az IFID-stratégiaba a performativumok tartoznak: bocsdnat, bocsdnatot
kérek, elnézést, elnézést kérek. Ezek az alakok a kvetkezdképpen csoporto-
sithatok: sajnalat kifejezése, megbocsatas kérése, bocsanatkérés.

A felelsség beismerésének négy alkategéridja van: a hiba beismerése.
onnén hidnyossagunk beismerése, annak felismerése, hogy a masik személy-
nek kijar a bocsanatkérés és a szandékossag hianya.

Szituaciofiiggd stratégia a magyarazkodas, a javitas felajanlasa és az igé-
ret a jovobeli elkeriilésre.

A stratégidk fo tipusai és valfajaik tehat igy vazolhatok fel:

laa. Szégyen kifejezése (szégyenlem magam) — ezt az alcsoportot Szili
Katalin hozta létre

la. Sajnalat kifejezése (Sajndlom.)

1b. Megbocsitas kérése (Bocsdsson meg, ne haragudjon.)

lc. Bocsanatkérés (bocsdnat, elnézést)

2. A felelGsség beismerése

2a. A hiba beismerése (4z én hibdm.)

2b. Hianyossagunk beismerése (Elfelejtettem.)

2c. Annak felismerése, hogy masnak kijar a bocsanatkérés ({gaza van.)

2d. A szandékoltsag hianya (Nem akartam, nem volt szdandékos.)



3. Magyarazkodas, helyzetjelentés
4. Javitas felajanlasa (Kifizetem a kart.)
5. lgéret a jovébeli elkeriilésre (Nem fordul elG tébbet.)

Az illokiGecids erdé hatdrozdkkal, érzelemkifejezd szavakkal fokozhatd
(Nagyon sajndlom. Hi, elfelejtettem), és lefokozd szerepii szavakkal, szer-

kezetekkel enyhithetd (Ugysem tetszett. Nem nagy kér érte. Csak az igazat
mondtam.).

A vajdasagi anyagban a stratégiak fdleg kombinaciokban fordulnak el6.
Ha csak egy-egy stratégia fordult volna el a valaszokban, szamuk 630 lett
volna (90 adatk$zl6 x 7 szituacio), viszont 1217 stratégiapéldany lelhetd fel
az anyagban, ez azt jelenti, hogy 1,93 stratégia fordul eld szituacionként.
Azaz ennél is t6bb, ugyanis nem adott minden adatk&zl6 adekvat valaszt
vagy nem vilaszolt. Ha nincs vélasz, annak oka is van, és nem egy helyen ezt
is feltiintették az adatkozlok. A valasz elmaradasanak okai is sokatmondék.

Az elemzés soran minden stratégiat killon-kiilon figyelembe vettem, és
besoroltam valamelyik fo csoportba vagy alcsoportba, ezért van az, hogy
sokkal t6bb a stratégiak szama, mint a valaszoké.

Gyakorisaguk a kovetkez6képpen alakul szituacionként:

1. tabldzat. A stratégidk elGforduldsa szdzalékban

STRATEGIAK SZITUACI0OK
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
hazi f. | labda | késés | kényv | vélemény | késés | vaza
1. sajnalat,
bocséanat 32.21 | 33.86 | 45.51 | 2745 28.57 48.7 | 41.26

2. feleldsség
beismerése 33.65 | 2433 | 2.75 | 22.05 8.73 0.64 | 2486

3. magyaraz-

kodis 15.38 | 3.17 | 4551 17.7 58.52 3831 | 5.29
4. javitas 17.78 | 38.09 | 3.44 | 30.39 1.58 11.03 | 28.57
5. jovobeli

elkeriilés 096 | 052 | 275 53 1.29 1.29 -

A tablazatot fliggélegesen kell olvasni, igy 1ithat6, hogy egy-egy szituaci-
6ban miként alakulnak a stratégiak. Az 1. szituacioban legnagyobb ardnyban
a feleldsség beismerése jelenik meg, ¢s alig kisebb szamban a sajnalat kife-
jezése vagy a bocsanatkérés. A 2.-ban a javitas felajanlasa fordul elé sokszor,
és gyakran kombinalddik a bocsanatkérés valamelyik formajaval. A 3.-ban
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egyforma aranyban latjuk a bocsdnatkérést és a magyardzkodast. A 4.-ben a
javitasi szandék vezet, de nem sokkal mogdtte all a bocsanatkérés valame-
lyik forméaja. Az S. szituacioban nincs mit javitani, ezért itt nem véletleniil
lelhetd fel a legnagyobb szamban a magyarazkodas, mely mellett azonban
megjelenik a bocsanatkérés és — nem gyakran ugyan — a tobbi stratégia is. A
6. szituacioban is késés miatt kell valamit mondani, és lathatjuk, ez legtobb-
szor a bocsénatkérés, melyhez leginkabb magyarazkodas kapcsolédhat. A 7.
szitudcidban a sajnalat és bocsanat mellett a javitas felajanlasa szerepel.

2. tdbldazat. A stratégidk szitudcick szerinti elGforduldsa szdzalékban

STRATEGIAK SZITUACIOK
1. 2. 3. a. 5. 6. 7.
hézif. | labda | késés | konyv | vélemény | késés | vaza
1. sajndlat,
boosangt 15,38 | 14,47 | 14,93 | 12,89 8,14 16,96 | 17,64
2. ff'.‘”“s*“ég 31,25 | 2053 | 178 | 2008 | 491 | 044 | 2098
eismerése
3. magyaraz- 11,51 | 2,15 | 23,74 | 3,87 2697 | 21,22 | 3,59
kodas
4. javitas 14,85 | 2891 | 2 | 24,89 0,80 6,82 | 21,68
5. jovébeli
L Ikerulds 909 | 454 | 18,18 | 50 9,09 9,09 -

A fenti tablazatbsl, melyet vizszintesen kell olvasnunk, kiderithetjiik,
hogy milyen aranyu a stratégia a felvazolt szituacidkban. Az elsd stratégia,
azaz a sajnalat kifejezése és bocsanatkérés valamelyik formaja a 7. szituaci-
Oban fordul el6 legtobbszor, de nem sokkal marad el az eldfordulés aranya a
masodik késést és az igéretrdl valé megfeledkezést tartalmazo szituacidban.
Az elmarasztalé vélemény kinyilvénitisa miatt azonban nem sokan kémek
bocsanatot, inkabb magyarizkodnak.

A feleldsség beismerése az 1. szitucidban a legnagyobb aranyi, és harom
szituacioban, a 2.-ban, a 4.-ben és a 7.-ben nem sokkal ugyan, de meghalad-
ja a 20%-ot. Késéskor viszont nem jellemzd, és véleménynyilvanitaskor is
alig élnek ezzel a stratégiaval az adatkozI6k. A magyarazkodas a rossz véle-
mény mondasa szituicié mellett a késés szituacidiban is viszonylag gyakori.
A javitas szindéka az ablak betdrésekor sokszor megjelenik, csakigy, mint a
konyv visszahozasinak elmulasztasakor és a vaza lelskésekor, bar az utobbi
két szitudcidban kisebb az eldfordulisa. A jovenddbeli elkeriilés a kényvvel
kapcsolatban a legnagyobb arany, és jocskan meghaladja a t5bbi stratégia
eléforduldsat.
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3. tabldzat. Az IFID-stratégiak alkategoridi
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A 3. tablazatban lebontva talaljuk az [FID-stratégiakat az adatk6ziok ha-
rom csoportja szerint (D = diakok, E = egyetemistak, T = tanitok, tanarok),
és lathatjuk azt is, hogy ilyen aranyban fordultak elé az egyes alkategériak.

A szégyen kifejezése elvétve fordul eld, s ezt azzal magyarazhatjuk, hogy
ez a forma jéar a legnagyobb arcvesztéssel, s ezt a beszél6k nem vallaljak. A
sajnalat négy alkategoridja koziil az érzelmileg telitett sajndlommal alkot-
nak leginkabb megnyilatkozast, mert ez nem jar nagyobb arcvesztéssel. A
személytelen sajnos, bar kisebb arcvesztéssel jar, mint a sajndlom, alig hasz-
nalatos, mindhirom korcsoportban csak néhany adat van ra. A megbocsatas
kérésének formai koziil ne haragudj(on) a gyakoribb, talan azért, mert nem
érzik arcveszteséget okozod viselkedésnek. A bocsdss(on) meg csak elvétve
fordul el6. A bocsanatkérésnek tébb viltozata lehet, a bocsdnarnak t5bb val-
tozataval éltek az adatk6zlék.

Egy-egy alkategérian beliil a lehetséges nyelvi formak gyakorisiga a
korosztilytdl figg. A didkok példaul nem mondanak azt, hogy szégyenlik
magukat, és a sajndlomot meg az ide tartozo formakat sem hasznaljak, fiig-
getleniil attol, hogy koézeli vagy tavoli viszonyban vannak azzal, aki ellen
hibat vétettek, kisebb vagy nagyobb a vétség, és a tarsadalmi helyzet sem be-
folyasolo tényezd. Fokozo alakok pedig egyéltalan nem fordulnak elé meg-
nyilatkozasaikban. A bocsdsson meg igekotds igét is csak egyszer hasznalta
egy tanuld. Egyébként a mésik két csoport tagjainal sem tartozik a tipikus
fordulatok kdzé. A felnéttek valamennyivel gyakrabban valasztottak, mint az
egyetemistak, méghozza abban a szituacidban, amelyben a vétség felteheto-
leg kézepesnek szamit. A ne haragudj(on) az egyetemistaknal a gyakoribb.
Ugy latszik, a kozeli viszony néveli eléfordulasat, annak ellenére, hogy nem
nagy vétség (1. szituacid). A két késés-szituacio kiilonb6z6 eléfordulast hiv
eld, a kdzeli viszony €s az azonos status ndveli az el6fordulast, mert B igy
allitja helyre a kapcsolatot. Az 6rar6l vald késéskor az explicit bocsanatkérés
a megszokottabb, ebbdl kovetkezden a gyakoribb stratégia. A didkoknal az
alacsonyabb tarsadalmi helyzetitkbol adédoan tobbszér fordul eld, amikor
kozepesen silyos a vétség. Bocsdnat és az elnézést, valamint a tobbi ide
tartozo valtozatok killonbdzé szamban fordulnak €ld az egyes szituacidkban
mindharom korosztalynal. A legnagyobb értéket ez a stratégiavalfaj képvi-
seli. A didkoknal az érték harom szituacioban magas, a kozeli viszonyban
levokkel éppigy megjelenik, mint az azokkal valé kommunikalas soran,
akikkel tavolabbi viszonyban vannak, de a vétség foka meghatirozo ténye-
z6, ugyanis a nagyobb vétség esetében a leggyakoribb. Az egyetemistaknal
viszont éppen a kozeli viszony, az azonos stitus és a kisebb vétség hivja
el6 explicit formaban a bocsanatkérést. A felnétteknél magasabb statusuk és
a nagy vétség emeli ért€két. A meghitt kapcsolat egyik korcsoportnal sem
csokkenti szerepét. A bocsdnamak bizalmas viltozatai, a bocs €s a bocsi a
fiatalabb korosztaly nyelvhasznalatira jellemzok, és nemcsak a sajat korosz-

16



talyukhoz fordulva hasznaljak, hanem akkor is, ha felnétt a beszédpartner. A
bocsdnatot kérek ¢és az elnézést kérek megjelenik mindegyik szituaciéban,
am szamuk viltozo, és mas-mas ardnyban hasznaljak a kiilonb6zé korosz-
talyok. Ezeket a szerkezeteket tekinthetjiik udvariasabb formaknak a kérek
nélkiiliekkel szemben. Az ut6bbi nyelvi forma a 6. szituacidban a tanitok
nyelvében sokszor jelen van, és ez kapcsolatba hozhaté sajat magasabb sta-
tusukkal €s a vétség nagysagdval, de az elébbit is gyakrabban hasznaljak,
mint a masik két csoportba tartozdk.

IF1D-en beliili fokozé eszkz nem sok van az adatok kézott. A didkok nem
fokozzak a bocsanatkérési format, és az egyetemistak megnyilatkozasaiban
kevesebb van, mint tanitokéiban/tanirokéiban. Ime néhany példa a fokozd
szerkezetekre: gy sajndlom, nagyon sajndlom, igazdn sajndlom, annyira
sajndlom; igazdn nagyon sajndlom; jaj, elnézést kérek; hii, elfelejtetiem; jaj,
hogy szégyenlem magam; nagyon iigyetlen vagyok, jaj, de iigyetlen vagyok.
Példak a megnyilatkozasokbol: Jaj, ne, ezt teljesen elfelejtettem. (D) Til sok
volt a lecke, és anydmnak is segitenem kellett. (D) Igazdn nagyon sajndlom.
Ugyetlen voltam. Megtéritem a kart. (E) Annyira sajndlom, de nem tudtam
eldbb jonni. (E)
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4. tablazat. A felelésség beismerése

_ Suituicick 1, 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Stratégidk A hézi f. ablak késés kényv vélemény késés véza
Résztvevék |D |E| T D | E E D|E D|E|T E D|E
) “[-1-T2]3 - “T-f2]-11]1 1 - |-
& % 19,56 4,44 18,18 100 2,12
2 22722253 - 72| -] -] - - AE
' % 100 21,73 100 95,55 44,68
- - - - - _ — — — — 6 1 - — -
2c.
% 63,63
» -[-[-[r2]us - -1 -1-12]- - 12{5
' % 58,69 18,18 53,19




A felel6sség beismerése kbzepes arcvesztéssel jar, mert a besz€ld nega-
tiv szinben tiinteti fel magat. Nem csoda tehat, hogy alkategoériai koziil a
hiba beismerése a legkevésbé megterhelt, két szituicioban egyaltaldn nincs,
hiromban egy vagy két példa van r4, és csak az ablak betorésénél talaljuk
néhany megnyilatkozasban mindhdrom csoportnal (gyakran kombinalédik
a javitds felajanlasdval). Ebben a szituaciéban az okozott kar tényébdl és
a nem kozeli viszonybodl kévetkezhet a beismerés. A t5bbi szituacioban a
diakok nem ismerik be, hogy hibat kovettek el (csak ketten teszik). Onnén
hidnyossaguk beismerése (elfelejtettem) az 1. és 4. szituacidban gyakori
mindhéarom korosztdlynal — bar eldfordulasuk killonb6zé —, a 7.-ben szintén
megfigyelhetd (sigyetlen voltam), de kevesebb adat van ra, két szituaciéban
pedig nem is fordulhatott elé, kettében pedig csak néhanyszor valasztjak.
Egyebként a felelosség vallalasanak ez a médja azért gyakoribb, mert nem
jar nagy arcvesztéssel. Ha kritikaval viszonyul 6nmagahoz a beszéld, nem
sérill a réla alkotott kép.

A hidnyossag beismerése ritkabban igy is eléfordul:

FelelGtlen vagyok, tobbet ne adj kilcson konyvet. (T)

Figyelmetlen voltam. Hogy tehetem jéva? (T)

Hogy a maésik félnek van igaza, tulajdonképpen csak az 5. szitudcioban
fordulhatott el6, meglepd lehet azonban, hogy az adatk&zl8k nem ezt a for-
mat valasztottak, hanem sajat igazukat ersitették meg, hangsilyozva, hogy
az, akivel kapcsolatban véleményt mondtak, kiérdemelte a kritikat. A szén-
dékossag hianya (nem volt szdndékos, nem akartam) hirom szituacioban
fordul el8, szamuk akkor nagyobb, amikor kisebb vagy nagyobb kar oko-
zasarél van sz6 (a harmadik szituacioban valé eléfordulds elhanyagolhatd,
mert minddssze két egyetemista mondta, amikor véleményét szerette volna
tompitani). A diakoknal azonos szamban taldljuk mindkét kar okozasanal, a
felnéttek koziil kevesebben reagalnak igy. A nem akartam mindéssze néhany
megnyilatkozasban talalhatd.
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5. tabldzat. Magyardzkodads, javitds felajanldasa, jovébeli elkeriilés

, Szimudciok 1. 2. 3. 4, 5. 6. 1.
Stratégidk | SZWAC hazi . ablak késés kényv vélemény késés viza
Resztvevék| D|E|T|{D|E|T|D|E|T|D|E|T|D|E|T|D|E|T|D[E|T
3, 512 s -[3[3 2626142 27| 1 |25[26]24]|23]|18]|18] 1] 7]2
Magyarizkodis| (sszesen 32 6 66 30 75 59 10
4. 8 [21] 8 [22]26]24| 1 [ - [a|2aar[u2] 2 [ -] | 2]1s] - [19]22]13
Javitis Osszesen 37 72 5 62 2 17 54
INNDEEnDEENDDDDENEEEEE
Jovobeli ..
elkeriilés Osszesen 2 1 4 11 2 2




A mentegetdzés arcvédd stratégia, mely legtobbszér az 5. szituicidban
van, és mindhiarom korcsoportba tartozok meger6sitik, hogy igazuk volt,
vagyis nem vallaljak a feleldsséget. Tulajdonképpen sok esetben nem is ma-
gyardzkodasrdl van szd, hanem arrél, hogy kitartanak véleményiik mellett,
ezt erbsitik meg (Csak az igazat mondtam. Ez a véleményem. En csak el-
mondtam a véleményem. De ha ez az igazsdg. Inkdbb lassuk tiszidn a dol-
gokat, minthogy keriilgessiik egymdst.) Az adatkézlok gyakran talalnak ki
mentd koriilményeket, melyek megakadalyoztik az idében érkezést. Ezzel
probaljak elémi, hogy vétséglik ellenére kedvezd képet mutassanak maguk-
rol. Példaul:

1. szituacié:

Beteg voltam. (D)

Be kellett mennem a suliba, és sokdig kellett maradnom. (D)

3. szituacié:

A buszom késett. (D)

Ne haragudj, letérott a cipdm sarka és hazamentem masik labbeliért. (T)

Elkapott a hasmenés. (D)

Bocs, de otthon kellett segitenem, meg nem taldltam a pénzem. (D)

Késébb indultam el, elaludtam. (T)

6. szituaci6:

Elaludtam, mert nem csorgott az ora. (D)

Bocsdnat a késésért, de nem csorgott az ébreszidora. (D)

A buszom késett. (D)

Elromiott a biciklim, és haza kellett mennem a masikért. (D)

Elnézést a késésért, késon volt kész az ebéd. (D)

Einézést, de hivatalos tigyek intézése miatt késtem. (T)

Készonom a tiirelmiiket. Lecsiszott a jdrmiivem az uttestrél és labbusszal
most értem ide. (T)

Van, amikor a késés indoklasara kozelebbrél meg nem hatarozott kifogast
hoznak fel. A valasz ilykor igy hangzik: Kozbejout valami.

A2.ésa7. szituacioban a kir megtéritését ajanljak fel:

Elnézést kérek, megtéritem a kért. Mennyibe keriil az ablak? (T)

Tudom, hogy iigyetien voltam. Megtéritem a kart. (T)

Igen értékes darab, nagyon sajndlom! Hol vdsdrolta? Esetleg helyette... (T)

A jovatétel az arcvédést szolgalja, és azt mutatja, hogy a beszél6 figyel-
met fordit a beszédpartner szempontjaira és érdekeire. A javitas lehetdsége
szitudciofilggd. Az 1.-ben féleg az egyetemistik tennék jova mulasztasukat,
a 4.-ben legkevésbé a felnSttek javasoljak a javitast.

Ha nem lehet jovitenni a hibat (példdul a késésnél), felajanlhato a kar-
potlas:
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Karpdrlasul a mozi utdn meghiviak egy italra. (T)

A jovobeli elkeriilésre nincs sok adat, a 4. szituacidban a feinétteknél
gyakrabban el6fordul, mint a masik két korcsoportban, pedig az arcvédést
szolgalna. A tSbbi szituacidban (a 7. kivételével, melyben nem fordul el&)
egy-két adattal van jelen:

Bacsdnat, hogy elkéstem, tobbet nem fog eléfordulni. (D)

Bocs, hogy késtem, tobbé nem fordul elS. (D)

Ne haragudj. Mdskor nem fogok a hatad megett (sic!) traccsoini. (T)

A vilaszok 54.80%-aban stratégia-egyiittesek vannak. A legnagyobb sza-
zalékban az egyetemistak kombinaltak stratégiakat, niluk az arany 63,55%,
az altalanos iskolasoknal valamennyivel kisebb ez az arany, 61,35%. A fel-
ndttek ritkabban éltek a kombinalassal, valaszaik ink&bb révidebbek, és rea-
géalasaikban mindossze 38,91%-ot tesz ki a stratégia-egyiittesek aranya.

A kombinaciok rendkiviil valtozatosak:

az l-ben 1b. +2b,, lc. + 2b,, 1b. +2b. + 4., le.t+ 4.

a2-ben lec. + 4., Ic. +2d. + 4.

a 3-ban 1c. + 3., 1b. + 3.

a4-ben lc.+4., 1b.+4.,2b.+4., lc. +2b. +4,,

az 5-ben 1b. + 3., 1¢e. + 3., 2¢. + 3.

a 6-ban 1c. + 3., lc. + 4.

a 7-ben la. +4,, 1¢c. + 4.

A leggyakoribbak az 1c. + 3. és az lc. + 4., azaz a bocsanatkérés kombi-
nalddik a magyarazkoddssal vagy a javitas felajanlasaval.

lc. + 3.: Elnézést a késésért. A busz késett, és én messze lakom az isko-
latol, és meg kellett varnom. (D) Bocsi, hogy késtem, de elGbb nem birtam
Jonni. (D)

lc. + 4.: Elnézést kérek. Megtéritem a kart. (D) Elnézést, kifizetem. (D)
Jaj, elnézést kérek, holnap elhozom. (D)

Tulajdonképpen az illokicids erd fokozasardl van szd, amikor megis-
métlédik ugyanaz vagy két killonbozd stratégia. A korpuszban vannak olyan
megnyilatkozasok is, amelyekben 4 vagy 5 stratégia kapcsolddik egybe. Ime
egy példa, mely a 7. szituacidban jelenik meg (vaza), amikor a kellemetlen
helyzetben a tarsadalmi viszony sem nem kozeli, sem nem tavoli, a kar ko-
zepesen silyos, B tarsadalmi helyzete pedig alacsonyabb:

2b. + 4.+ 1b. + 2d. + Ic.: A fene, de iigyetlen vagyok! Majd veszek egy
mdsikat! Ne haragudjon! Tényleg nem akartam! Bocsdnat!

Kiilsn figyelmet érdemel, hogy a 6. szituacidban, az rardl valo késés
szituacidjaban a didkok és az egyetemistak kdzil néhanyan megjegyezték,
hogy be se mennének a tanterembe (Be se mernék menni. Nem mmennék be az
ordra. Nem lépek be, ez egészen biztos.)

22



Vannak meglepd valaszok is. A diakok koz6tt van, aki a bocsanatkérés
helyett letagadja a tett elkdvetését.

Nem igaz, nem én voltam!

A fiad volt, nem én.

Nem én voltam. Ki hazudott?

Néhanyan megjegyezték, hogy nem tudnak valaszolni, nem tudnak, mit
mondananak a leirt helyzetben.

Az arcrontassal nem t6rédve, negativ szinben tiintették fel magukat, akik
ilyen vélaszt adtak:

Tandrnd! Elnézést, hogy nem hoztam vissza! Tudomn, hogy hiilye vagyok! (D)

O, mekkora barom vagyok! (E)

A durvasagra is van adat a diakok megnyilatkozasai k6z6tt. Az 5. szitua-
cidban a fiik ilyesmiken mondananak:

Leszarlak, nekem tetszett ilyeneket mondani.

Te vagy a kicsog, nem én! Eddig pattogrdl, most fekiidj! Ha van még baj,
kimegyiink a térre....

Nem birom (sic!) a pofdad, de kiilonben is az osztaly megérdemelte, hogy
megtudja az igazat.

Azért mondtam, mert nem birom (sic!) a pofdd. Kiilonben is, ez az igaz-
sag.

Azaz az egyenrangusag és a kozelség, ugy gondoljak, megenged ilyen
megnyilatkozasokat is. Egyébként a tarsadalmi tavolsagot és az alarendelt-
ségi viszonyt ezek a fiik sem hagyjak figyelmen kiviil, ezt bizonyitja, hogy
a helyzetnek megfelelden elnézést kémek tettiik miatt.

A felnétt férfiak bocsanatkérése tréfaba, szellemeskedésbe csap it a k-
vetkezd megnyilatkozasokban:

Ezer bocs meg egy nagy medve! Teljesen kiment a fejembdl.

Szdltam a gépésznek, hogy ne kezdjék el nélkiilimk.

A kellemetlenséget igy lehet leplezni.

Adatk6zl6im a kiilonb6z6 szituacidkban mds-mas médon reagilnanak,
vannak kozéttitk azonban olyanok is, akik mindéssze két bocsanatkérési for-
mat variadlnak, és olyan is akadt, aki egyféle stratégia-egyiittest tiintetett fel
négy szituacioban: bocsanatot kért, beismerte hianyossagat és felajanlotta,
hogy jévateszi vétségét (lc. + 2b. + 4.).

A vajdasagi beszélt nyelvben is elofordulnak azok a bocsanatkérési straté-
giak, amelyek mas nyelvekben, és amelyek megjelennek a magyarorszagiak
nyelvhaszndlataban is. Az el6fordulés gyakoriségaban vannak hasonlésagok
és killonbségek is. A szégyent kifejezb alkategéria ndlunk is kis sz4zalékban
fordul el6 (1aa.) A sajnilat kifejezése helyett (1a.) inkdbb a bocsanatkérés
(lc. mellett) dontenek. A magyarorszagi anyagban talathaté 1FID-formak
kozott vannak olyanok, amelyeket csak néhanyan hasznaltak: legyen velem
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elnézd, ne vedd zokon, nézze el nekem, ha meg tud bocsdtani, sorry és még
néhany. Ilyen formak a vajdasagi adatk6z!6k nyelvhasznalatiban nincsenek.
A vajdasagiak sem vallaljak szivesen tetteikért a feleldsséget, de ha lehetd-
ség van ra, felajanljak a kar megtéritését. Ami a stratégia-egyiittesek elofor-
dulasat illeti, nincs &sszehasonlitasi alapunk, ilyen adatokat a magyarorszagi
anyag elemzései nem tartalmaznak, de feltehetoleg nagy szamban fellelhe-
tok, erre utal ugyanis Szili Katalinnak az a megjegyzése, hogy ..elvétve for-
dul eld az, hogy a lehetdségek koziil csak eggyel éliink” (SZILI 2004; 144).
A kombinaciok jellemzok lehetnek egy-egy szituaciora. A magyarorszagi
adatk6z16knél is, mint a vajdasagiaknal, gyakori az IFID (lc.) + 3. és IFID
(lc.) + 4. stratégia-egyiittes.

Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a killénbdz6 korosztalyok nem
egyforma mértékben érzékenyek a statuskiilonbség, a tidrsadalmi tavolsig
€s a hibazas erdssége irant. Abban azonban vannak egyezések, hogy miként
valasztjak meg az arcvédd és arcfenyegetd bocsanatkérési formadkat.

Fiiggelék!

1. Egy ismerdsének megigérte, hogy segit gyerekének megcsindlni a hazi
feladatot.

Errdl azonban megfeledkezett. Ismerdse eljon 6nokhéz. Mit mond neki?

2. Az utcan gyerekek labdiznak/fudballoznak. Onhoz repiil a labda, és
visszadobja a gyerekeknek. Véletleniil azonban betétri az egyik haz ablakat.
Mit mond a tulajdonosnak, amikor az megtudja, hogy 6n volt a tettes? / Az
utcan labdaztok/fudballoztok. Véletleniil betorod az egyik haz ablakat. Mit
mondasz a tulajdonosnak, amikor az megtudja, hogy te voltal a tettes?

3. A baratjaval/baratnGjével megbeszélték, hogy egyiitt mennek moziba.
Mar husz perce var dnre a megbeszélt helyen. Mit mond neki, amikor meg-
érkezik?

4. Kollégdja/tanara kéri vissza a kolcsonadott konyvet. Ma is elfelejtette
visszahozni. Mit mond neki?

5. Egy nagyobb tarsasag elétt (jelen van igazgatoja/egy tanara is) elmond-
ja nem éppen jé véleményét egyik kollégajar6l/éviolyamtarsarol. Utana ez
a kolléga/ évfolyamtirsa maga elé all, és azt mondja, hogy nem volt szép
ilyeneket mondani rola a tarsasag elétt. Erre mit mond neki?/

Osztalyfonoki 6ran elmondod nem éppen jo véleményed egyik osztaly-
tarsadrol. Ora utan osztalytarsad eléd all. ..

6. Képzelje el, hogy 6n az iskola igazgatdja. Késve érkezik az iilésre. Mit
mond kollégainak, amikor belép az iilésterembe? / Beszamolo6t kell tartania

I A valaszok kipontozott heiyét nem jeldliem. A nyolcadikosok kérddive tegezd formaju, ésa
sziluaci6 hozzajuk van igazitva. A szituicidk lcirisanak valtozatait is feltiinicticm.
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az egyik tantargybol. Késve érkezik. Mindjart vége az dranak. Mit mond,
amikor belép a tanterembe?

7. Vendégségben van. Véletleniil leloki az asztalrol az értékes vazat. Mit
mond ebben a kellemetlen helyzetben?
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HUNGARIAN SPOKEN LANGUAGE STUDIES IN
VOJVODINA: FORMS OF APOLOGY

We can find the theoretical basis for the analysis of the forms of apol-
ogy in the speech act theories and social psychology. In the first part of the
paper the author presents the theories that tell us where apologies can be
approached from. The second part of the paper gives the results of empirical
examinations.

Apologies have several main strategies, and within the main categories
there are subcategories. One can see the kinds of strategies that are used in
various situations by various age groups from the presented data. The inform-
ants are schoolchildren, university students, and adults (teachers and profes-
sors). Informants of various age groups use the certain strategies in clearly
defined situations in different proportions. Their choices are determined by
internal and external factors, to be more precise, by social relations, social
position, and the seriousness of the wrongdoing, and, at the same time, they
can also be correlated with the precept of courtesy and of saving face. If the
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wrongdoing is more serious, the speakers use strategies that mean losing face
to a greater extent. Losing face does not bother them even if it casts a nega-
tive light on them as long as it helps towards rebalancing of the interaction.

Strategies, in most cases, become combincd, and these combinations of
strategies can develop into great many variants; nevertheless, some combi-
nations are characteristic of certain situations.

Keywords: apology, situation, strategy, combinations of strategies, ex-

pression of regret, excuses, reparations, satisfaction for an offence, future
avoidance, saving face, face-threatening act, courtesy

A tanulmany a Szerb Koztarsasdg Tudomdnyiigyi és Technologiai
Minisztériuma 148026D szamu projektuma keretében késziilr.
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

LATIN MINTAK A HIVATALI
NYELVHASZNALATBAN

Latin Models in the Language of Administration

A kozépkori Eur6paban a latin nyelvnek igen nagy volt a jelentdsége, egységes nemzetkoézi
nyelv szerepél 18itdtte be. Magyarorszigon a keresziénység felvétele nyitotta meg a kaput a
latin nyelv és kultira clott. A latin nyelv mintegy nyolcsziz évig hivatalos volt Magyarorsza-
gon, és mind a magyar kéznyelvre, mind a magyar hivalali nyelvre hatéast gyakorolt. A magyar
szokészletnek szamos eleme tanuskodik crrél. A mai magyar hivatali nyelvre mar nem jellem-
26k a latin szavak, a népnyelv viszont 16bbet megdrz0t kdziiliik. A vajdasagi magyar hivatali
nyelvben szerb hatdsra gjitanak fel régi latin szavakat. A mondatszerkesztési latinizmusok
kézul foleg azok maradiak fenn, amelyekel mas nyelvi hivatalossag is timogat, a tdriénelmi
Magyarorszagon a némect, a mai Vajdasagban pedig a szerb.

Kulcsszavak: latin nyelv, magyar nyelv, hivatali nyelvhasznalat, latin eredeti lexika, latinos
szerkezet

A latin nyelv a kézépkori Magyarorszagon

A latin nyelv fonlos szerepet toltdtt be Magyarorszagon Istvan kiraly
uralkodasatol kezdve egészen a szabadsagharcig, mintegy nyolcszaz évig hi-
vatalos volt. Ezt a szerepét csupan 1844-ben vette 4t a magyar. A latin nyelv
és kultira eldtt a kereszténység felvétele nyitotta meg a kaput. A magyarok
téritése dsszhangban volt Romanak azzal a torekvésével, hogy az interna-
cionalizmus jegyében egyesitse Eurépa népeit, a keresztény valldssal nem-
zeti és nyelvi kilonbozoségeikre valo tekintet nélkiil Gsszekapcsolja Oket.
Marczali Henrik szerint sokan elfogadtak ezt az idegeniil hangzo tant, mert
fejedelmiik, uruk ezt jonak latta, alavetették magukat a kereszténységnek,
mert ajandékot kaptak, mert talan egy uj, hatalmasabb istenség segitségét
remélték; elmondtdk a hiszekegyet vagy a miatyankot, mint ahogy annyi mas
varazsigét szoktak elrebegni. A kétféle vallas 6sszeforrt az emberekben, vald-
szinlileg csak kevesen jutottak tudatira annak, hogy az egyik kizirja a masi-
kat. Rajuk nézve a keresztény pap ujfajta, talan tudésabb taltosnak latszott, a
szentek tisztelete nagyon Gsszefért azzal a hagyomanyos kultusszal, amellyel
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6k seik emlékét iinnepelték. Mindennek azonban édeskevés hatasa lehetett
az erkdlcsre, az életmddra, a szivnek és a léleknek a nemesitésére. Hogyan
is hasson a prédikacio idegen nyelven, hogyan nemesedjék az erkélcs, mie-
16tt akar tanitason, akar példan épiilhetne a lélek? A romai birodalom vidéki
népessége is sokaig megmaradt poganynak, a varoslakdk koérében viszont
kénnyebben elterjedt a kereszténység. Maga a paganus (azaz pogany) meg-
nevezés is azt jelenti eredetileg, hogy ’falusi’. Ebben az értelemben pedig jo
ideig még pogany volt majdnem az egész magyar nemzet.

Igen sok idének el kellett malnia ahhoz, hogy a kereszténység kiilso je-
leinek elfogadasahoz valami tartalom is jaruljon, és még sokkal t5bb id6
kellett ahhoz, hogy ez az 1j tartalom t6bbé-kevésbé hattérbe szoritsa a régi
pogany hiedelmeket. A népszokasok szorgalmas gyiijtése tébbek kézitt azt
is lathatéva tette, hogy mennyi poginy felfogas lappang még manapsag is a
kozombosnek latszo, vagy éppenséggel valldsos szertartasok és mondasok
meze alatt.

Az \j hazaba vald k5ltozés utani évtizedekben az eurdpai élet és szel-
lemiség megrenditette a magyarsag dsi hitét, a magyarok megvaltoztattak
vallasukat, de nem belsé lelki sziikségbdl, hanem politikai célszeriiségbdl,
vezériik irdnti hodolatbol, engedelmességbdl. Ennek a politikai érzéknek,
ennek a vilagi felfogasnak a megtestesiilése a magyar térténelemben Géza
fejedelem, Taksony fia. Az Gj hit semmit sem véltoztatott Iényén. Tovabbra
is aldozott a régi isteneknek, akiket elddei tiszteltek, és amikor papja emiatt
kérdore vonta, nagyiri egykedviiséggel vélaszolta: elég gazdag és hatalmas
vagyok ahhoz, hogy megtehessem.

Erdekes kérdés, hogy noha az els6 nevezetes téritéseket a gorog egyhaz
folytatta, végiil miért csatlakozott Magyarorszag mégis a nyugati, rmai egy-
hazhoz. Minthogy a kereszténység befogadésa, terjedésének eldmozditasa
Géza szemében kizarolag politikai jelentdségh volt, érthetd, hogy azoknak a
téritdknek nyitotta meg az orszagot, akikhez leginkabb kézeledett, és akik-
nek a baratsagatol a legtSbbet remélte. Olyanforma a viszony, mint ahogyan
mostanaban a politikai szovetségben levd dllamok gazdasagi, kcreskedelmi,
vamkonvenciok altal is kifejezik és fenntartjak a kélcsonds baratsagot. Eh-
hez a tisztan kiilsd okhoz jarult még a nyugati egyhaznak akkori lendiilete,
osszehasonlithatatlanul nagyobb expanziv ereje. Ugy latszik, hogy a gors-
gbk ebben az idGben teljesen lemondtak a Teofilaktosz patriarka idejében
megkezdett magyar missziorol, és csak az oroszok megtéritésére 6sszponto-
sitottak erdiket.

A kdzépkori Magyarorszagon az un. hungarus-tudat hattérbe szoritotta
a nemzetiségi €s anyanyelvi kiilonbségeket. Az orszigban t6bb kiilénbszo
nemzetiségli és nyelvii nép élt abban az idében, de ez nem veszélyeztette az
orszag egységét. Franciaorszagban, Anglidban, Németorszagban és Olaszor-
szagban is hasonld alapokon nyugodott a nyelvi egység, mar akkor, amikor
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Magyarorszagon még javaban jarta az etnikai elemek hulldmzédsa. A magyar
nyelvnek nagyobb elterjedésére sokaig azért sem lehetett gondolni, mert iro-
dalmilag kevésbé apoltdk, mint a german vagy a szlav nyelveket. Emiatt a
magyar nyelvnek el kellett timie a latin nyelv uralmat. Az egészen sajétsa-
gos nemzetiségi viszonyok alapjan kénnyen megérthetd, hogy az értelmiség,
illetve az vgynevezett honoratior miért érte be mindenkor a hungarus (ma-
gyar) jelzdvel anélkiil, hogy barmilyen tekintettel lett volna tulajdonképpeni
anyanyelvére és Magyarorszagon kiviil laké rokonaival vald viszonyaira.
Akar szlav, akar német, akar roman nyelvii is volt az értelmiséghez tartozd
allampolgdar, valamennyi biiszke volt erre. Amennyire k6zémbdsnek 1atszott
szamara sziikebb nemzeti hovatartozasa, éppen olyan kevéssé iigyelt az et-
nikai hungarus a nyelvi magyarsagara. A nemzeti érzés az akkori felfogas
szerint nem a nyelven, hanem a politikai nézeten alapult.

A magyar nép azért nem t6rédott teljesen bele abba, hogy allamisagat,
kultdrajat mas nyelv altal juttathatja kifejezésre. Idénként harcba szallt sa-
jat nyelvének érvényesiiléséért. Az egyik ilyen fontos alkalom a reformacio
megjelenése volt, amely tobbek k6zo6tt a vallas nemzeti nyelviiségéért szallt
sikra, a masik pedig a felvilagosodas, amely a nemzeti nyelven valo mi-
veltséget hirdette. A nyelviijitas aztan alkalmassa is tette a magyar nyelvet
a tudomdnyos gondolatok kifejtésére, a reformkorban pedig hivatalossa is
vilt. Erre azonban mar joval korabban is sor keriilhetett volna. A XV. szazad-
ban Matyis kiraly felvildgosult fejedelemként sokkal tobbet tehetett volna a
magyar nyelv felkarolasaban, mint amennyit tett, és akkor a magyar nemze-
ti iranyzat irodalmi térekvéseiben hathatdsabban és erésebben nyilatkozott
volna meg, mint ahogyan ez az abbol a korbdl rank maradt magyar irdsos
emlékekben kifejezésre jut. Attdl az uralkodétol, akinek abban a korban a
legszebb konyvtdra volt Eurdpaban, akiben a festomiivészet, az épitészet, a
klasszikus irodalmi emlékek irant olyan rendkiviili érzék volt, bizonyara el
lehetett volna vami, hogy sajit nemzetisége irant legalabb annyi érzéket mu-
lasson, amennyit péld4ul annak a komak francia és német fejedelmei hazajuk
nemzeti irodalma irdnt tanisitottak.

A latin nyelv mint a kézépkori magyar allam hivatalos nyelve igen nagy
hatast gyakorolt a magyarra, azon kivill, hogy a magyar iras alapjaul a la-
tin betiik szolgaltak. Magyarorszagon a kdzépkortdl kezdve fontos szerepet
toltott be a latin mint a nagy és a helyi politika (kancellaria, uriszék, var-
megyei itélkezés) nyelve, feltehetéen magyarul is tudd, besz€16, tolmacsold
tisztvisel6k, jegyzOk, imokok kozvetitettek a hatdsig és a nép kozott Ezt a
Jjol mutatjak a varmegyei iratok, az urbariumok, a kiilonféle perekrol késziilt
Jjegyzbkonyvek vegyes nyelvi allapotrol taniskodnak. A latin terminoldgia a
magyar jogi nyelvet alapvetden meghatarozta.

Régi magyar irodalmi miivekben, hivatalos sz6vegekben latin szavak, sz6-
kapcsolatok, st egész mondatok is megjelentek. ime két idézet Gyulafehér-

29



var varosnak négy évszazaddal ezel6tti jegyz0kdnyvébol: A. respondit cum
solita protestatione: Az te propositiéd nem elégh magad mentségére, merth
ahol forgatod az kapa dolgat, akarkié 16tt 1égyon az kapa, az én mives6mnél
volt. Sz¢p szoval szdlitottalak réla, hogy el ne védd, de the akaratom és ked-
vem ellen elvotted az kapat. Az én hazam nemds haz lévén, magam is nemds
sz&mély lévén, mingyart itth es6tt az potentia, mellet the magad sem tagacz,
hogy mikor el nem hattam volna vinni, hogy velem viaskottal. S6t azt montad,
hogy vagy ollyan n6més aszszony, mint én, ezkdzben arczul is chaptal, kit
mi meghbizonitunk. Mivelhogy pedigh ezt chelekotted rajtam és hazamon,
az folol meghirth penat[!] meghvarom rajtad, si juris, s6t mindoncket szabad
legyen docealnom. Liceat. — Chizar Matyas dicit contra relatoriam: Im, 14-
tom, hogy relatoridjat exhibeallya az térvény, az mire kibocsatotta volt Gtet,
hogy telyességesstn meghneveztem én, hogy Kopaz Miartonth szittam. im,
hallom, hogy eggik mongya, hogy mikor az aranyath mutattam, hogy ne-
veztemn akkor Kopaz Martonth, de az szitokban eggik sem mongya, azért
az fbliil meghirth poenat megh varom itéltetni. Protestalok is, hogy ha az
torvény futamnék[?] emlékozik arra kegyel-metek, hogy akkor is, in prima,
contendaltam volt az holt embér feldl val6 keresetrdl, az appellatioban sza-
bad legyon forgatnunk. Liceat plura. Hasonlo példakat Torda varosnak
XVII. szazadi jegyzokonyveiben is talalhatunk: Ha ki az transmissioban
part akar venni tempore appellationis, az szék elott rolla protestallyon és az
prothocolomban beirassa, 6 is 15 nap alatt in paribus kivegye mert ha intra
decimum quintum diem ante obsignationem, ki nem veszi, azutan ki nem
veheti, nisi per literas praeceptorias Suae Maiestatis. De ha Ggy torténnék,
hogy az notarius az irdsara az 15 nap alatt el nem érkezhetnék, ex gratia sedis
8 napigh irattassék megh, de ha ki maga negligentiaja miatt praetermittallya
és parancsjolattal kénszerittetik kivenni, tempore obsignationis prohibeallya
az bepecsjétléstdl, €s nyolcad napig be ne pecsjétellyék, ha az nyolcad nap
alatt is gondot nem visel rea, obsignalvin annak médgya szerént, ad manus
partis apellantis administraltassék az transmissio. — Anno 1650 die 2| mensis
Martii. In communi congregatione dominorum senatorum deliberatum. O
kegyelmek egész tanicsjul végezték, hogy az mostani draga (id6hoz ké-
pest az szélomieseknek az esztenddben illyen renddel fizessenek: Az férfi
embernek, kar6zénak, kapasnak adgyanak per diem den. 10, kétczer enni,
felestokomon és ebéden. Az asszony embernek per diem adnak den. 8. Ha
kik ezt altalhagnak, szabadcsjagot attak 6 kegyelmek ugyan imponallyak,
hogy 12 forint kotelességh alatt tartozzanak az sz6l6s dékanyok, minden
kegyelem nélkill, harom forint ara zalagat elhozatni, meghbtintetni harom
forintigh, ha kik comperialtatnak.
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Magyar-latin lexikai parhuzamok

A latin szavak és szoelemek szamos modern nyelv miveltségszavainak
allomanyaba beépiiltek, tovabba a mesterséges nyelvekben is fontos szere-
pet toltenek be. A latin kultira és a latin nyelv ezernyi csatornan aramlott
és dramlik tovabbra is életinkbe. Sok latin alapl (elsésorban nemzetkézi)
sz0 talalhaté a mai nyelvekben, mint példaul az angolban, ahol a francia
kozvetitésével a latinbdl szarmazo szavak aranya rendkiviil nagy, az Oxford
Dictionary szerint a ma hasznalatos angol szokészletnek mintegy fele a la-
tinra vezethetd vissza (az elvont fogalmak jel616inek zéme latin eredetii) . A
magyarban is sok lexéma és frazéma szarmazik a latinbdl, de egyes szavak
¢és kifejezések annyira beépiiltek a magyar nyelvbe, hogy latin eredetiiket
mar észre sem vesszilk. Ki gondolna, hogy a persze latin eredetii, a *magat6l
értetddik’ jelentésli per sé intellegitur kifejezésbol rovidilt le, Egy gyakran
hasznalt, ma is vulgarisnak és ezért nyomdafestéket kevésbé tiirének szimité
szavunk, a kakal is latin eredet( (pedig mar teljesen magyarnak véljiik), igen
régi atvétel a caco, cacare igébol

Koézismert dolog a magyar nyelvnek tdmoritésre valé hajlama. Szamos
mas nyelvhez viszonyitva a mienk egy széval nevez meg olyasmit, amit méas
nyelvek székapcsolattal jelslnek. A magyar nyelv ezért inkabb szintetizalonak
tekinthetd, az angol, a francia, a szerb pedig jobbara analizalénak. Ragozd
jellege miatt a magyar szintetizAldsra valé hajlama érthet5bb, mint a flektald
latiné (mi el6ljardk, prepoziciok helyett ragokat illesztiink a szavakhoz). Va-
jon ebbdl az kdvetkezik, hogy a magyar szintetizalobb, mint a latin?

Ha egybevetjiik a magyar és a latin nyelv székészletét, ugy tiinik, hogy
csakugyan igy van. Bizonyos lexikai egységek esetében ugyan a latin mutat-
kozik tdmoritdbbnek a magyarnal, de mégis az a gyakoribb jelenség, hogy
a latinban taldlunk székapcsolatot egy-egy magyar sz6 megfeleldjeként.
Leginkabb &sszetétel szerepel ezekben az $sszefilggésekben: pasztorlany —
puella pastoralis, karvezetd — cantorum rector v. regens chori, levélhordo —
tabellarius publicus v. litterarum baiulus, alelnk — praeses vicarius, féitest-
vér — frater germanus, alnév — sub alineo nomine, 6serdd — silva letusta, til-
erd — nimia potentia, trondrokds — successor regni, tilérett — nimis maturus,
arcél — imago obliqua, anyanyelv — sermo patricus, aranypalca — baculum
aureum, fopap — pontifex maximus, hazaarul6 — proditor patriae, hadmentes
— immunis militia, istenfélelem — metus deorum, csaladapa — pater familias,
napkelet — sol oriens, gyaszruha — letis sordida, k6zjolét — salus publica stb.

Erdeles, hogy a magyar 1élekjelenlét sz éppen a latin animi praesentia
tilkdrforditisa. A higgadtsag, a nyugodtsag és a j6zansag fonév is hozza ha-
sonl6 jelentést fejez ki. Szintén tiikdrszo6 a hatralék — restantia és a lttamoz
— vidomere.

SzAmos magyar igeko6tds igének szokapcsolat a latin megfeleldje: felbo-
sziil — in _furorem verti v. in insaniam incidere, megtizedel — decemplicem
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facere, odaéget — urendo penetrare, szétharap — morsu dividere, atiil — sedem
mutare, attelel — per hiemen servare, megfutamodik — fugam capessere,
meglakol — poenam pendere, megnéz — oculis collustrare stb.

A latinul szdékapcsolattal kifejezhetd magyar szavak kdzt viszonylag ke-
vés a 16520, az ilyenek tehat inkabb kivételnek szamitanak. Pl. gaz — spiritus
naturalis, all — mentum geminatum, piskota — panis dulcis. Z6mmel képzett
szavakat talalunk: blinhddik — poenas dare, hatrdl — pedem referre, neheztel
— aegre ferre, biraskodik - iudicium exercere, talalkozik — obviam ire alicui,
szarmazik — originem ducere v. originem trahere, trombital — ruba canere,
porol — pulverem movere; tovabba: fedélzet — constratum navis, tojasdad -
ex longo rotundus v. ovo similis, f6lény — numerus superans, gyermekte-
len — orbus liberis stb. A ragos, ill. jeles szoalakok kéziil megemlitheto a
hajnalban (prima luce), az ellenségesen (infestis armis), a haragosan (ira
permotus), a haragbdl (ira incesus), az id6ésebb (maior natu), a legoregebb
(natu maximus) stb.

Némely esetben a magyar szdval nem vagy nemcsak két latin sz6 kap-
csolata allithaté parhuzamba (azzal, hogy az el6ljarét nem tekintjiik kiilén
szerkezeti tagnak), hanem harom vagy t6bb szdé. Errdl a kdvetkezd pél-
dak taniskodnak: helyesiras — formula ratioque scribendi, lazad6 — rerum
novarum cupidus, kalandor — homo variis casibus v. homo variis actatus,
postas — rei vehicularie minister, athidal — pontem facere in re (de ponte
coniunere is lehet), 6sember — ille primus homo, 6snyelv — prima alla lingua,
haszonélvezet — reditus ad mortem durantes, bendsiil — connubium alicuius
Jamiliae adapisci, tilnépesedés — nimis magna populi copia stb.

Nem szabad szem eld] téveszteni azt a tényt, hogy a latin holt nyelv, agy-
hogy az 1jabb kori fogalmak jeldlésére hasznaldi olykor koriilirast alkalmaz-
nak, ez pedig nincs mindig Osszhangban a klasszikus latin nyelv tomorits
hajlamaival.

Latin elemek a magyar hivatalos nyelv szokészletében

A mai magyar hivatalos nyelv szokészletében a latin elemek kiilonféle-
képpen jutnak kifejezésre. Egy résziik mar t5bbé-kevésbé atadta a helyét a
megfeleld magyar szénak, igy a testamentum helyett a végrendelet haszna-
latos, a kontraktus szot a szerz6dés valtotta fel, a paragrafus jelentését a cik-
kely vagy a szakasz hordozza, fiskus helyett ligyészt mondanak stb.

A paragrafus fGnév azért még allja a sarat. Elsddleges jelentése tor-
vényekben, szabalyzatokban, tudomanyos vagy felsorolé mivekben egy
kisebb, 6nall6é rendelkezést, mondanivalét magaban foglalé rész; szakasz,
cikkely’ (Pl. Ez a torvény szdzhisz paragrafusbol all.) Eléfordul tovabba
(rendszerint tobbes szamban) ’jogszabaly, torvény, rendelet’ értelemben (PL
Szomszédom jartas a paragrafusokban.), gyakran rosszalléan a térvény be-
tiijére, az irott 16rvényre, szabalyra mondjak. (Pl. A paragrafus mellette sz6l.;
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Csak a paragrafust latja.), olykor pedig jogcimre utalnak vele (Pl. Majd csak
talalnak ra paragrafust, hogy ott foghassik.). Ezenkiviil a szakasz, cikkely
€lére tett és sorszammal ellatott jelre, a paragrafusjelre(§) is utalhat a para-
grafus fonév.

Az akta fonév mar jorészt kisznyelvi lett, olyan iratra; iigyiratra utalnak
vele, amely bizonyos (foleg kozigazgatasi vagy igazsagszolgaltatasi) hiva-
talnak, hatosagnak a szempontjabol eredetinek szamit. Az ad akia tesz vala-
mit egyrészt azt jelenti, hogy elintézés utan {igyiratot irattirba tesz vagy tétet,
masrészt pedig hogy a maga részérdl lezartnak, befejezettnek tekint valamely
igyet, 1obbet nem foglalkozik vele; a félreteszi az aktdt értelme, hogy az iigy
elintézését halogatja, az iigyet leveszi a napirendrél stb. Rosszalldan biirok-
ratikus iigyintézés soran készitett iratra vonatkoztatjak: Aktakat gyart. Az
aktik megnevezés egyébként Ssszetartozd ligyiratokat, bizonyos személyre,
meghatarozott igyre vonatkozo iratok csomojat jeldli.

A tudomanyos sz6hasznalatban az akta tudomanyos akadémianak, egye-
temnek vagy mas tudomanyos intézménynek egy-egy tudomanyszakba tar-
tozo értekezéseket, cikkeket vildgnyelveken k6zl6 folydirata vagy idészakos
kiadvanya, sorozata. Jogtudomanyi értelemben az aktak diplomaciai, hato-
sagi, birésagi targyalasokrol késziilt feljegyzéseknek, jegyz6kényveknek a
gylijteménye. A torténettudomany szimara a magyar orszaggyiilés iratait
latin, majd latin és magyar nyelven k&zl6 1844 elotti idészakos kiadvanyok
sorozatai az aktak.

A citdl ige egyrészt személyre vonatkozik 'beidéz, valahova rendel’ je-
lentésben hasznalatos, masrészt szévegre, szévegrészre, szora, amelyet hi-
vatkozasul, igazolasul pontosan ismételnek idéznek. Régen targyatlanul is
eléfordult. (Pl. Horatiusbél cital.)

A fiskus fénév teljesen elavult mind jogtudomanyi értelmében, mind hi-
vatali jelentésében. Ma mar nem utalnak vele az allamra mint legfébb va-
gyonjogi, pénziigyi szervre, hatésagra; vagy az allamkincstdrra, és az allam-
iigyészt sem nevezzik fiskusnak

Mas latin eredetil hivatali szavak is kirostalédtak ugyan a hivatali nyelv-
bol, mégis fennmaradtak a magyarban, ugy, hogy népnyelvivé véltak, mint
példaul az arenda, a passzus, a juss, a fiskalis, a prékator, az instancia stb.

Az drenda f6név manapsag régiesnek, illetve népiesnek szamit. Elsésor-
ban a haszonbérletért fizetendd dijra vagy szolgaltatasra, magara a haszon-
bérre vonatkozik (pl. Az idei arenda még nincs kifizetve). Utalhat tovabba
haszonbérletre (Pl. Arendaba adta foldecskéjét.). Az arenda fonévbél igét is
alkottak, ez az arendil, szintén népies, régies szd, jelentése ’féldet, hazat
haszonbérbe vesz; bérel’. (Pl. Majd drendalunk hozza valami jé foldet). Az
arendas sz6 fonévként haszonbérlbt; bérlot jelol. (PL. A haz az drendas kezére
keriilt), melléknévként pedig olyan f5ldbirtokra, hézra, rétre stb. utal, amelyet
valaki haszonbérbe vett. (Pl. Egy drendas rétjiik is volt az arteriileten.).
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A kozigazgatasi vonatkozasi passzus fonév ’marhalevél, jarlatlevél,
jarlat® értelemben fordul el6 a népnyelvben. (pl. Kivaltotta a passzust, hogy
vasarra vihesse a tehenet.). A vajdasagi magyarok széhasznalataban (nyilvan
szerb hatasra) felijitottak a passzust, de jobbara kiilfSldre vald utazishoz
szilkséges utlevélre utalnak vele.

A népies, régies juss fonév elsésorban ’valakit megilleté orokség, Srok-
rész’ értelemben fordul eld kitlonféle kifejezésekben (kikéri a jussat, koveteli
a jussat, megkapja a jussat; elherdalta a jussat.) Utalhat tovabba valakit meg-
illetd, torvényes, térvény adta igényre. valakit megilletd, neki jard, szamara
engedélyezett, biztositott jogra, lehetdségre, jogosultsagra, kivetelésre, illet-
ve. valamely 6rikséghez valo jogra, jogos igényre (jussa van hozza; megilleti
a juss; ez az 0 jussa; nem enged a jussabol, 6si jusson kéveteli, nem hagyja a
jussat; jusst formal hozz4 stb.). A juss fénév szarmazéka. a népies jussol ige
targyasan is és targy nélkiil is el6fordul *6rokségen vald osztozaskor 6rok-
ségként kap valamit’ jelentésben. (Pl. Nem sokat jussolt a sziilei utan.)

A fiskalis fonév régies, bizalmas, gyakran rosszallo, jelentése ‘igyvéd’
(P1. Mit gondolsz, te kis fiskélis?) Ugyanebben az értelemben a prékator is
megjelenik. Erdekesen jellemzi a fiskalis megnevezést Jokai Mor: ,,A proka-
tomnépnek tobbféle kategériai vannak; az ,,iigyvéd” az csak csipeget, a ,,fis-
kilis” az ellenben markol.” A vajdasagi magyarok kérében jabban mellék-
névként is hasznalatos a fiskalis, miutin az adohatosag Vajdasagban is kéte-
lez6vé tette a kereskedelemmel és a szolgaltatisokkal foglalkozok szamara
a szamlaadast, mégpedig olyan digitalis pénztargépek segitségével, amelyek
feltiintetik a vallalkozé ad6szamat, a vasarolt termék kodjelét, az elszdmolt
adét stb. Szerb nyelven fiskalna kasa a neve az ilyen hat6sagilag ellenér-
zott pénztargépnek. A vajdasagi magyar szohasznalatban ennek mintajara
fiskalis kassz4t mondanak. Magyarorszagon mar a kilencvenes években be-
vezették az ilyen kasszdk hasznalatat. Ott azonban nem fiskalis kasszénak
nevezik oket, hanem csak pénztirgépnek vagy kodjeles pénztargépnek.
Az ellendrizhetd pénztargép megkonnyiti az adéhivatal tevékenységet, és
nagy lépést jelent a feketegazdasag elleni kiizdelemben. A kédjeles pénztar-
gép a gazdalkodast segitd eszkdznek is szamit, kizarja az drmegallapitassal
kapcsolatos tévedés lehetdségét, az ilyen pénztargép blokkja a vevot erdekld
Gsszes arinformaciot tartalmazza.

A népies, régies instancia fénév eredetileg kérvényre, folyamodvanyra
vonatkozik.P] Instanciakat adott be a hatésaghoz.), a népnyelvben hosszas
kérést, faggatast is jeloinek vele. (Pl. Semmi instanciara nem volt hajlando
elmenni.). A jogtudomany a sorozatbeli helyzetet meghatarozo jelzével va-
lamely folé- és alarendeltség viszonyaban levd hatosagra, foként birésagra;
forumra vonatkoztatja. Ebben a jelentésében (szerb mintara) a vajdasagi ma-
gyarok is hasznaljak. (Pl. Végigjart mar minden instanciat.)
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Mas nyelv kozvetitésével is keriilnek latin szavak a magyarba, vagy leg-
alabbis felélednek. Zimanyi Arpad szerint az utbbi évek fejleménye, hogy
jo néhany latinizmus angol hatdsra 4jul meg vagy valik mindennapossa. Tud-
valevéleg az angol nyelv szokészletében szamottevo latin elem talathaté, és
mostandban egyre tobb keriil at kéziiliikk a magyarba, egyrészt forditasok it-
1an, masrészt az angolnyelv-tudas terjedése miatt. Valojaban ezek az angol
kozvetitéssel érkez6 latin szavak nem tjak nyelviinkben, megvan a multjuk,
am djraéledésiik tobb esetben értelmezési gondokat hoz magaval. Féleg a poli-
tikai, kozéleti nyelvben, illetleg a sajtdban talalkozhatunk tjabban a formalis
és a formalisan hasznalatival: a szenatus formalisan elfogadta Clinton javas-
latat; formalisan tAmogatjdk a térvényjavaslatot; az ENSZ formalisan meg-
szavazta a hatarozatot. A magyarban a formdlisan jelentése: formailag, forma
szerint, alakilag. lgen 4m, de kimondatlanul is hozzaértédik bizonyos sajatos
jelentéstartalom, amelyet az idegen szavak szdtira mar megnevez: a latszat
kedvéért, latszatra. Mas megkozelitésben ugy is érthetjiik a fenti mondatokat,
hogy formailag ugyan elfogadtik a javaslatot, &m komoly ellenvetések voltak
vele szemben, és csak a rend kedvéeért szavaztak meg. Pedig a hirek megfo-
galmazoéi egyaltalan nem erre gondoltak. Mivel a legtobbszor hiriigyndkségi
Jelentések magyar forditdsaban talilkozunk ezzel a sz6val, valdsziniileg angol
tilkorforditasrol beszélhetiink. Am az angol formally pontos megfeleldje: hi-
vatalosan. Ezt az utébbi jelentést még nem tartalmazza az Idegen szavak és
kifejezések kézi szotaranak legujabb és legbovebb kiadasa sem. A félreértések
elkeriilése végett tehat tovéabbra is célszerii killdnbséget tenni a formalisan
és a hivatalosan sz kozétt. Az utdbbival mar egészen mas megvilagitasba
kertilnek a fenti mondatok: a ,,hivatalosan elfogadtik Clinton javaslatat” kije-
lentés azt feltételezi, hogy mar korabban is timogattak az elnsk inditvanyat,
és szamottevd ellenvetések nem is voltak vele szemben. Maradjunk tovabbra
is a témanal, pontosabban a formilis ellentéténél. Az utdbbi években t5bb-
szdr el6fordult, hogy informalis kormanyiilést tartottak, vagy informalis, tehat
kétetlen, nem hivatalos taldlkozokat bonyolitottak le. Am sokan nincsenek
tisztaban az idegen sz6 jelentésével. Egy foiskolasok kozotti felmérésbol ki-
deriilt, hogy k&zel feliik vagy nem értette, vagy félreértette az informalis mel-
léknevet. Sokan és Ogy gondoltik: informacids, informativ kormanyiilésrol
van szd, amelyen tajékoztatjak egymast a kormanytagok. Ez a félreértés jelzi,
hogy jobb megmaradni az egyértelmi magyar megfelelonél, fileg a nagy-
kodzdnségnek szant anyagokban. A legfrissebb jelenségnek tarthatjuk, hogy a
tiszai cianszennyezés kapcsan sokszor nyilatkoztak az illetékesek a monitor-
ing rendszer kiépitésének fontossagarol, a folyamatosan végzendé monitoring
tevékenységrél és a monitoring feladatokrol, s6t — igésitve — monitorozasrol
is szoltak. Val6jaban megfigyelGrendszerrél, figyeloszolgalatrél, ellendrzésrol
van sz4. Egyes intézményekben mar régéta miikkddnek monitoring osztalyok,
azaz figyel6szolgilatok. A monitoring szaknyelvi eredeti, a sajtoban a leg-
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yabb jovevények kozé tartozik: hasznalata angol hatast tiikréz. Elézménye a
nalunk is ismert latin eredetii monitor (kis hadihajo, valamint ellenérzd vevo-
vagy mas késziilék), és ennek az angolos szarmazékaval van dolgunk.

A vajdaségi magyar hivatalos nyelvben szerb hatasra jelentkeznek bizo-
nyos latin eredetii szavak, mint példaul a statitum, a projektum, a referen-
dum, a tranzicio, a rebalansz, az arondacio stb.

A projektum fénév Magyarorszagon régiesnek szamit, ezért terjedt el
helyette néhany évvel ezeldtt az angol projekt (amelyet kezdetben angolo-
san dzs-vel mondtak, és csak késGbb tértek at a j-s ejtésre). Jelentése terv,
tervezet, elgondolas’. Ndlunk kozkeletii sz6 (mivel a szerb nyelv is él meg-
feleldjével, a projekar fonévvel). Példaul: A Vajdasagi Fejlesztési Alapbol
eszkozoket kilonitenek el a tartomany haztartasai gazositasanak fejlesztési
projektumaira. — Ezzel a projektummal befejez6dott a nyugat-bacskai kérzet
mind a négy kozségének gazositisa. — A rendezvényeken interdiszciplinaris
(tudomanyos és miivészeti) projektumok keretében killnbdz6 orszagokbdl
val6é miivészek szerepeltek.

A statiitum szonak egyrészt ’alapszabaly’, illetve ’szabalyrendelet’ ér-
telme van, mésrészt szervezeti szabéalyzatot is jelent. Mar a WerbGezy-féle
Tripartitumban is szerepel: ,,A statitum, a melyet kézénségesen végzeménynek
neveziink, az orszignak olyan valamely kdzds joga, a melynek térvényereje
van. Es statitumnak mondjuk, mert mintegy allandoképen; stabiliter; és erd-
sen van elrendelve, vagy mivel mintegy a kozallapotot hatarozza meg. Gyak-
ran pedig a polgari jog elnevezése ala is esnek a statitumok.” (Tripartitum)
A délvidéki magyar hivatali nyelvnek gyakori eleme. Eppen folyamatban van
Vajdasag Autonom Tartomany statitumanak a vitaja.

Angol mintara, szerb kozvetitéssel keriilt Gjfent hozzank a tranzicié o-
név. Ez azonban nincs k6ézvetlen kapcsolatban az *atmenés, atpartolas; atja-
16’ jelentési latin transitio fénévvel, inkabb az angol sransition ("atmenet,
atmenés’, illetve 'valtozas, valtoztatds’) magyar megfeleléje. Esetiinkben
a tranzicié sajatos atmenetre utal, nevezetesen arra, amely a kelet-eur6pai
orszagokban lejatszodo rendszervaltassal jar cgyiitt, amikor a szocialista tar-
sadalmak tokés tarsadalomma szervezodnek, tdbbnyire a tervgazdasagbol a
piacgazdasagba val6 atalakulas utjira iépnek. A tranzicio, a piacgazdasagra
vald atmenet egyaltalan nem zokkenomentes. Kideriilt ugyanis, hogy a valo-
di piac mind képességeinket, mind anyagi javainkat a kereslet és a kinalat al-
tal szabott kiméletlen torvények alapjan veszi szamitasba. Amir6l az elmult
negyven évben esetleg azt hittiik, ériékes, arrol sokszor kidertlt, hogy a piac
szinte semmire sem tartja. Amit pedig olykor haszontalan kacatnak kialtott
ki a régi rendszer, arrdl gyakran bebizonyosodott, hogy a valodi piacon meg-
lehetdsen nagy értékii. Azok, akik olyan dolgok és képességek birtokdban
voltak, amelyek a piaci viszonyok kozott felértékelodnek, révid idd alatt te-
temes nyereségre tehettek szert. Ez az Ggynevezett tranzicis nyereség.
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A latin nyelvvel tehat napjainkban is talalkozunk, de nem kozvetleniil,
hanem olyan szavak révén, amelyek a latinbol keriiltek valamilyen médon a
magyarba. A példak segitségével csupan szemléltetni szerettem volna latin
eredet(i hivatali szavaink sorsdnak valtozatossagat.

Latinossigok magyar hivatali nyelvben

A latinossag vagy latinizmus olyan kifejezésmddot jelent, amely a la-
tin nyelvre jellemz6. Nyilvan, hogy magdaban a latinban erénynek szamit,
ha viszont mas nyelvben alkalmazzik, akkor problematikusnak mindsiilhet.
A régi magyar irodalomba szdmos latinossag keriilt az egyhazi, hivatali és
tudomanyos latin nyelvhasznalatbdl. A régi magyar nyelvemlékek tobbnyi-
re latinbol valé szolgai forditasok, szohasznalatukban, kifejezésmaddjukban,
mondatszerkesztésitkben szamos latinossag talalhatd. Kiilonsen az igera-
gozasbeli utinzasok vették be magukat a régi magyar irodalom nyelvébe.
Példaul: Nem tudtak, ki kévette légyen el e tettet, A vonatkozd névmasnak
mutato névmas helyett val6 latinos hasznalata is sokaig kisértett, P1. melyhez
miutan = miutan ahhoz.

A latin mintara hasznalt kifejezések, fordulatok kiilonsen a kereszténység
felvétele utdni szazadokban voltak gyakoriak. Az igaz, hogy sokat készonhet
a magyarsag annak, hogy merdben mas fogalomkincsii, eltéré gondolkodas-
modi lévén a nemzetkozi jellegii latin nyelv kozvetitésével bekapcsoladha-
tott az eurdpai milveltség aramaba, viszont ezaltal nem juttathatta kelldkép-
pen kifejezésre sajat nyelvét. A kodexek készitéi nemegyszer szolgai médon
forditottak a latin sz&vegeket, a latin nyelv nagy tekintélye folytin a mohécsi
vész utdn is hosszil szazadokon at szabadon keriltek a magyarba killénféle
latinos szerkezetek. A romai katolikus egyhdznak még napjainkban is a latin
a hivatalos nyelve; az allami élet és a joggyakorlat egészen a XI1X. szazadig
jorészt latinul folyt. A tanult emberek a latint apanyelvnek (lingua paterna)
mindsitették a magyarral, az anyanyelvvel (lingua materna) szemben. Ha a
két nyelv szerkezete eltért egymastol, a korabeli nyelvmiiveldk nemegyszer
a magyarban is a latinos kifejezést mondtak kévetendonek.

Tobbnyire csak a felviligosodds koratdl igyekezett a magyar nép a maga
nyelvét hasznalni az dllami és a tudomanyos élet kiilonféle teriiletein, és a
folosleges vagy olykor zavard latinossagok elleni tarsadalmi kilzdelem is ja-
varészt a XI1X. szazadban folyt le. Ma dltalaban nem keriiljiik a latin mintaja
tilkorszokat és tiikorkifejezéseket. A latinbdl valo sz6 szerinti forditas ellené-
re ezek ugyanis jol szolgaljak a magyar nyelvii kommunikaciot. Pl. elditélet
(praeiuditium), tulajdonnév (nomen proprium), mutaté névmas (pronomen
demonstrativum), gyokeres (radicalis) stb.

Ahol a magyar nyelvi rendszer eltér a latinétl, ott helytelen a szolgai
utanzas. fgy valaha a magyarban is kdvetni akartak a latinos tébbes hasz-
nalatot az effajta mennyiségjelzds szerkezetekben: két urfiak, harom kira-
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lyok. A mondast, vélekedést jelentd igék mellett az irott nyelv régen gyakran
élt targgyal bovitett fonévi igenévvel (accusativus cum infinitivo). Ehelyett
is a magyarosabb mellékmondatot kell megtartanunk. Pl. Latom a vonatot
kozeledni. (Latom, hogy kozeledik a vonat.). Latinos a célhatarozdnak be-
allo cselekvésii melléknévi igenévvel valo kifejezése is. Pl. A veszekedést
elkeriilendd, elbeszélgettem velitk. (Elbeszélgettem veliik, hogy elkeriiljik
a veszekedést.)

»Sokkal kevésbé é€rzik mai nyelviinkdn a latin, mint a német nyelv ha-
tisa, de annal nagyobb volt az a régi magyar irodalomban, amikor az em-
berek egész miiveltsége, az egyhaznak és tudomanynak nyelve a latin volt”
—mondja Szvorényi Jozsef. Szerinte a legfeltiin6bb latinossagok a kovetke-
z6k: 1. A tébbes szam hasznélata szamnevek utan: sokak, kevesek tobbek je-
lenlétében, némely tuddsok, mindenckeldtt, mindenckfelett, mindenszentek,
haromkirdlyok stb. 2. Latinos a targy némely ige mellett hatarozé helyett.
Példaul: féli az Istent, a maga tjat jarja, ,,S nySgte Matyas bis hadat Bécs-
nek bitszke vara.” (Kolcsey: Himnusz.) 3. Az allitmanyi jelz6 és értelmezo
latinos hasznalata: Els6 lépett a terembe €s utolsé tadvozott onnan (elsének
vagy eldszor). A vezér kiveteket kiildott az ellenséghez, békét kérendd. ,,Sze-
gény honvéd jovok, kémi egy falatot.” (Arany: Koldusének.) 4. A szenvedd
igeragozas a magyarban szintén latin hatdst mutat. Szvorényi koraban mar
csak a hivatalos és az egyhazi nyelv hasznalta, a kéznyelv csak néhany szé-
ban, fordulatban él vele: megsziiletik, dicsértessék, méltdztassék, tisztelettel
viseltetik, engedtessék meg nekem stb. 5. Az igemddok haszndlataban is van
latinossag. A régi magyar ir6k mindig foltételes modot hasznaltak azokban
a mellékmondatokban, ahol a latin coniunctivust (elsésorban idéhatarozoi
mellékmondatokban, de masfajtikban is: ,,Mikoron a farkas barant ennék,
az teteme (csontja) torténet szerint (torténetesen) az torkaba akada.” (Pesti
Gabor: Esopus fabulai); ,,Meggondola, hogy nem volna rézsavirdgnak ide-
je.” (Erdy kédex.) Ez a médhasznalat még Vorssmartyra is jellemzd, pl.:
,Es te, Isten, aki folkenettél, Hogy viselném foldén képedet.” (Vordsmarty:
Salamon.)

Egy nagybecskereki tanar, Kemény Istvan (csaladi nevén Stein) is fog-
lalkozott a latin nyelv hatasaval Latinossdgok a magyar irodalmi nyelvben
cimii mivében (Nagy-Becskerek. 1884.) Ez a kegyesrendi aldozépap é€s ta-
nar 1856. augusztus 7-én sziiletett Veszprémben, Tanari mikodését 1881-ben
kezdte meg a nagybecskereki gimnaziumban. 1884-ben bdlcseletdoktori ok-
levelet szerzett. 1888. dec. 11-én hunyt el Nagybecskereken tiidévészben.

Simonyi Zsigmond megallapitja, hogy az élébeszéddel szemben legin-
kabb a tekintély szentesitette stilusfajok ragaszkodnak a hagyomanyhoz, mint
az cgyhaz nyelve (dicsértessék a Jézus Krisztus > dicsérjik Jézus Krisztust,
mi atyank, ki vagy mennyekben > mennyei atyank) és a hivatalos nyelv (a
torvények, a kozigazgatas s az igazsigszolgaltatas nyelve). Ezek elmaradnak
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a nyelvnek természetes, eleven fejlodésétol, az utdbbi pedig tele van érthe-
tetlen, szokatlan kifejezésekkel, latinos, németes fordulatokkal.

A hivatali nyelv egyik jellemzdje a terjengOsség, az altalanossagra, sze-
mélytelenségre térekvés. Kizarolagos hasznalatuk fantaziatlansagra, gon-
dolkodasbeli restségre utal, egyhanguiva teszi a stilust. A terjengds megfo-
galmazisokat egyszerfisithetjiik: biintetést kell alkalmazni - biintetni kell,
maddjaban all - megteheti, rendkiviili hatassal bir - nagy hatasa, rendkiviili,
eredményt ér el — eredményes, elbiralas ala esik — elbiraljak, felmeriil az
igénye — igénylik, intézkedést foganatosit - intézkedik, vitit folytat — vitazik,
iranyitast gyakorol — iranyit, allasfoglalast hoz - allast foglal, érvényre jut -
érvényesiil, kivételt képez — kivételes, megvaldsitasra keriil — megvalositjak,
erdsidést mutat — er6sddik, elismerésre talil — elismerik, igényt timaszt —
igényel, birdlat targyava teszi — megbiralja, hivatkozas torténik ra - hivatkoz-
nak ra, fejlesztést végez - fejleszt, feliigyelete ald von — feliigyel stb.

A hivatali nyelvre jellemzo terjeng0s kifejezéseknek egy része a latin nyelv
hatasaval magyarazhatd. jegyzOkdnyvbe vesz — in tabulis consignere, szot
ad valakinek — loquenta aures praebere, él valamive] (pl. jogorvoslattal) — uti
aliqua re, minek folytan — que re, adand6 alkalommal — data occasione.

Gyulafehérvéar varos régi jegyzOkonyvében tébbek kozott a valldst tesz
(’vall™), a hitet kér magdnak (Chiggyék el neki’), és a restamentumot tesz
(’végrendelkezik’) kifejezés szerepel: Mel jambor személysk elbtt vallast
is tott ez fellyiil megynevezett[!] Zabo Gergel, hogy szoha ezt az Barbél
Gaspart, szem maradékitt 5rokké az haznak birdsaban meg nem haborittya,
szem szemmi attyafia, szem 6rokese. — Mieléttiink, igymint Baraniai Szabé
[stvan feiéruari biré elstt és Seiitd Istvan eldtt valldst tesz Kopaz Palné.
— Pinardi Pélné hite szerénth valldst tén az szék szinén, hogy az mely haz-
helyet Dedbroczént Zab6é Gergoly itth FeiérVarat laké vétt volt Rostés
Orbannétal fl. 12, mely hazhely vagyon itth FeiérVarat az Teduis uczaban,
Margitai Zabo Istvan és E6t[v]0s Istvan szomszédsagaban, annak az hazhely-
nek az arrat, szomével latta, hogy megatta Zabo Gergely Rostds Orbannénak
és felele is Rostas Orbanné mindonok feldl, hogy soha Zabo Gergolt meg
nem haborittyak az nekie adott hizhelynek urasigdban. — Sakmary Sigarté
Janos uram birésagaban. Nuro Janosné assonyom tén illent[!] vallast. - im
€rtdm, micsodakat forgacz mégis, de ugyanchak azt mondom én az ellen,
az ki tégédet elhitt, hitt-e vagy nem, the tudod, vess szdmot avval, merth
tégddet kaptalak ott, az mi marhakat pedigh az the szanodon talaltam, hitat
kérék magamnak, hogy enimek voltak. — Eldszor penigh az 6 kézottek
valé compositiolevél igy vagyon és igy kezdetik, hogy Martha asszony az
6 fiaval, vezetéknevén Zabd Istvannal, mas nevén Eottuds Istvannal ugy
componaltanak, hogy Zabo Istvan az 6 attya testamentomath soha 8rékké fel
nem bontya, melly testamentomoth Mirtha asszonnyal éltekben tettenck,
sem azoknak semminemi czikkelében meg nem haborgattya, hanem, mig él
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ez vilagon, mindeneketh békességessen birhasson, minth az 6 meghholt attya
élteben minden pdrpatvar nékiil.

Ezekhez hasonlok Torda varos jegyzokonyvében is el6fordulnak: Az tér-
vénytételben senkinek nem kedvezek, hanem minden én eldttem torvény-
kezddoknek igaz torvént teszek. — Ha valaki propter non comparationem
alterius partis tisztasagot teszen, 3 pénzzel éri megh. — Anno 1658 die 15
mensis Martii. Eskiitt megh Deak Mihily az Rakospatakan levo egyhaz és
ecclesia molnanak molnarsagul és mesteriil valoé gondgya viselésére, hogy
esztendeigh el nem hadgya, akkor is hirré teszi és az mi héjasdga [!] va-
gyon, azt meghépiti. — En T.T. ez nemes thordai universitasnak minden tag-
jaitol libero et communi suffragio valasztatott f6hadnagya és gondviselgje,
eskiiszom az €16 Istenre, ki Attya, Fil, Szentlélek, tellyes Szentharomsagh,
edgy bizony 6rék Isten, hogy az €én ream bizattatott tisztemben tehetségem
szerént igazan és hiiségesen eljarok, az nemes varmegye fGispannyatdl
dependentiat tartok és az nemes varmegyével edgyetértek minden nemesi
szabadsagunkat nem banto, orszagh térvénye szerént valé dolgokban, attél el
sem szakadok, az nemes universitasban is szakadast nem teszek.

A terjengds kifejezések hasznalata Werboczy Istvan Tripartitumanak
ujabb kori, XIX. szAzad végi forditasaban is tetten érhetd: Ez a kirdlyi kegye-
lem azonban az 6 nemzetsége kdlcsdnds orokdsddésének, kivéve az elma-
rasztalas utan nemzett fiait, a joszagok haramlasara nézve, semmi hasznara
sem leszen. Es a kiralyi kegyelem a tobbi elbb sziletett fidkat és nemzetsé-
gi atyafiakat az elmarasztalttal elébben fennallott 6roklési allapotba vissza
sem helyezi, hacsak a j6szagok hdramlasa irant egymaskozt bevallo levelek-
ben 1jra kélcsdndsen nem szerzGdnek s erre kiralyi jévihagyast nem nyer-
nek. — Mert ha kitinnék, hogy az osztilyt azért kovetelte, mivel latta, hogy
masik atyafia a vele vagy osével tortént osztily utdn a neki jutott foldén sz5-
l6kerteket és szb16hegyeket allitott be, vagy egyébként bokrokat és cserjéket
irtott ki és hogy eziltal annak része az 6vénél, melyet talan miveletleniil ha-
gyott, hasznavehetobb, akkor még hosszu perrel, azaz négy nyolczados tor-
vényszakasz alatt sem nyerheti meg a javaknak 0j megosztisat — Mivel
most a javak haramlisarol van szo, azért kérdés az is: vajjon valamely hiit-
lenségben elmarasztaltnak fekvd joszagai €s birtokjogai, miutan fejére és
jOszAgaira nézve kegyelmet nyert, arra szallanak-e, a kit javainak haramlasa
tekintetébdl megelozdleg testvérévé fogadott és vele szerzddésre lépett, a
mely szerz8déshez kiralyi jovahagyds is jarult, vagy sem? — Mar pedig bizo-
nyos, hogy az ilyen hiitlenség vétkébe keveredett és sillyedt embernek javai
sem eldbb sziiletett fiaira, sem pedig apardl vald, vagy osztalyos testvéreire
nem szallanak, a miért az emlitett javak a testvérré fogadottra (még ha, mint
¢l6bb mondom, erre nézve kirdlyi jévahagyast is nyert volna) sem haram-
lanak. — Harmadszor és utoljara pedig, a végsé szilkség kényszeriiségébdl,
mikor tudniillik valakit mas ellenében a torvény rendje szerint fobenjard ité-
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lettel sjtanak és marasztalnak el és a hozott itélet erejénél fogva talan sajat
személyében is letartéztatnak és a torvény szerint rendelt biintetés végrehaj-
tasa végett biréi kézbe adnak, vagy habar nincs is letartoztatva, de kiralyi
kegyelmet sem nyer, avagy ha kegyelmet kap is, de ezt neki az ellenféllel
valo kiegyezés feltétele alatt adjak, (mert kiilonben is a kiralyi felség csak
azért adhat kegyelmet), hogy az ellenféllel egyezkedjék, vagy tovabba ha
16rok, szaraczén, tatir vagy barmely mas ellenség tartja fogsagban, a honnét
méskép nem szabadulhat, hanem csak alku alapjan. — Tovabba Lajos kiraly-
nak, a Karoly fidnak két pecsétje volt, a melyek kdziil az els6 Uzura vidékén
elveszett, mivel kanczellarjatdl, fotisztelend6 Miklos esztergomi érsektél el-
loptak, meg nem tartjuk, hacsak az elsd pecsét alatt kiadott leveleket az 0j
masodikkal azut4n meg nem erdsitették. A mely j pecsét alatt, Ggy Lajos
kirdlynak elsd pecsétje, mint az 6 apjanak az elobb nevezett Karoly kirdly
Urnak eltdrott és megsemmisitett két elobbeni pecsétje alatt kelt levelek, az
1j masodik pecsét reajuk fiiggesztésével utobb megerdsitést nyertek. — R6-
viden szélva tehat Lajos kiraly irnak kivaltsaglevelei, a melyek az Ur ezer-
haromszazhatvannegyedik évétdl halalaig, tudniillik az iidvoziilés
ezerharomszaznyolczvankettédik esztendejéig keletkeztek, teljes erében
dllanak: de az eldbbieknek erejiik nincsen, hacsak azutan az emlitett médon
megerdsitést nem nyertek. — Es megforditva, ha a kézos tandvallatas vég-
hez vitelét az alperes mulasztotta el, avagy tan annak véghez vitelét eszkd-
zblte ugyan, de a maga részére semmi tanuibizonysigot sem nyerhetett:
akkor annak kdvetkeztében a birénak az alpcres cllen a donté itéletet azonnal
ki kell mondani — Vajjon nyerhet-e perijitast az, a ki perben el nem bukott?
—Mindaddig, mig az, a ki a perben elbukott, a vilagon van és életben marad,
rajta kivill senki mas perujitasi kegyelmet nem nyerhet, mert nem helyén
vald, hogy sarléjat valaki mas ember buzajaba vesse. — Ide jarul, hogy az
ember képességét és tehetségét foliilmild dolgoknak latszik mindazt emlé-
kezetben tartani, a mi akar a térvénykezési iigyekben folmeriil, akar a bir6i
eljirdsra nézve alkalmazdst nyer. — Ez a kirdlyi kegyelem azonban az 6
nemzetsége kblcsénds 6rokosbdésének, kivéve az elmarasztalas utan nem-
zett fiait, a j6szAgok hiramlasira nézve, semmi hasznéra sem leszen. Es a
kiralyi kegyelem a t&bbi eldbb sziiletett fidkat és nemzetségi atyafiakat az
elmarasztalttal eldbben fennallott 8roklési allapotba vissza sem helyezi, ha-
csak a joszagok haramlasa irant egymaskszt bevallé levelekben tjra kélcss-
ndsen nem szerzddnek s erre kiralyi jovahagyast nem nyemek. — Egyéb effé-
le levelek pedig, tudniillik: a bevezetd és iktato vagy visszafoglal6, valamint
a hatarjard sét a megintd levelek is, melyek ,,Dicitur nobis” bevezetéssel és
»Ad terminum competentem” ziradékkal keltek, a végrehajtds foganatosi-
tisa cz€ljabol csak a kibocsatasuk napjatél szamitott hatvan napig maradnak
erében. — Ha azonban az cfféle bevezetd vagy visszafoglalé, hatarjare vagy
meginto levelekben nyolczados hataridd volna megjelSlve és kitéve, a mely-
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re tudniillik (az illetd levélben eldadott okbol) valakit perbe kell hivni, akkor
a végrehajtast annak az iinnepnek, melynek nyolczadjat tudniillik betették
¢és iktattik, nyolczadnapjaig méltan és torvényesen lehet foganatositani. -
Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy ha a mondott egy esztendb leforgasa
alatt, az iktatasnak foganatositisa megtértént, és akar az affeldl kelt tudo-
sitd levélben, akar a foganatositas folyaman, a kirdlyi embernek és bizony-
sagnak vagy akar kaptalannak avagy konventnek vétke vagy hanyagsaga
miatt valamely hiba fordult el6, akkor, ez esetben az adomany foganatos
marad és az efféle foganatositast az esethez képest meglehet és meg kell
igazitani.— Ki ha megjelenik és magat a vad alol tisztazhatja, hat jo; kiilén-
ben, ha nem jelen meg vagy ha elj6, de magat nem tisztizhatja, a hiitlenség
vétkében és biinében marasztaljak el és azutan neki a kiralyi felség sem sza-
bad menedcklevelet, sem perdjitdst nem ad és kovetkezésképen az ilyen
hitelen, a fekv6joszagok iktatasa és elfoglalasa idején sem ellentmondé be-
tiltassal, sem erészakos visszaiizéssel nem élhet, hanem a kiralyi adomanyt
e részben foltétleniil végrehajtassal foganatositjak. — ,,S6t inkabb a gyoztes
félnek hatalmaban és szabadsagaban alljon, hogy az ilyetén jtéloleveleket a
kieszk6zolt perijitd levél ellenére is, kelldképen végrehajtassa, azutin meg a
perujitast nyerd féinek, hogy a mondott itélet végrehajtisanak megtor-
ténte utan ligyét ama pertjitas erejénél fogva, a mikor akarja, foganatositsa
és azt folytassa.” — De a tobbi peres iigyeket, a melyek teherrel vagy birsag-
fizetéssel nem jarnak, hanem inkabb csak kello végrehajtasra varnak, a mi-
lyenek a hitbéreket, jegyajandékokat és zalogos jogokat és tobb efféléket
targyazok, a kirdlyi curidbdl batran végrehajtasra bocsathatjak és foganat-
ba vehetik. - A kiralyi 4j adomanyrol dltaldban és honnan veszi az eredetet?
— Mindazaltal, ha eme peresfél ellen is, akar jovahagyo és megerdsitd, akar
kiigazité vagy megerdtlenitd itéletet hoznak; tovabbi perlekedésnek helye
nem lészen, hanem az a peres iigy ennek a félnek rész€rdl is 6rokds hallgatas
ala keriil és pergjitast tobbé egyik fél sem kérhet, sem azt az {igyet azontl
t5bbé feljebb nem viheti. — Orszagos végzeménynyel elhataroztak és megal-
lapitottak, hogy nemcsak valamely magvaszakadtnak (amint el6adtam) ha-
nem azoknak birtokjogai is, (még életiikben) Magyarorszag szent koronajara
haramoljanak s kovetkezéskép adomanyozas ala keriiljenek, a kik konokul
az orszag alkotmanya ellen timadnak €s ezaltal a Kirdlyi felség méltosagat
megvetik, és masokat a térvényes igazsagon kiviil 6nkénybol és vakmerden
haborgatnak. — Hogy a k&zds tamuvallatisnak két izben valé eszkézlése
nincs megengedve. — Figyelembe kell pedig venniink, hogyha egyszer a ks-
26s tantivallatast mind a két fél véghez vitte, a nélkiil, hogy annak nyilvinva-
16 meghaboritasa kozbejott volna: akkor azt az iigyet a felek valamelyikének
kérelmére masodszor nem kell kézds tandvallatis ala boesdtani, a mim
némelyek kiilonféle keresett ellenvetésekkel €s szinek alatt gyakran faradoz-
nak azon, hogy ez megtorténjék és az ligy kdzos tanuvallatds ala keriiljon.
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— Misodik médon a felperes altal térténik a per leszallitasa vagy letétele,
hat kisebb, vagyis kénnyi, girAnak, melyek tudniillik hat arany forintot tesz-
nek, terhe mellett, melyeket két részben a bird részére, a ki el6tt a pert meg-
inditottak, egy harmadrészben pedig az alperes részére kell fizetni: 2 midon
tudniillik a felperes latja, hogy keresete és kovetelése vagy sajat hanyagsaga-
bol vagy a bird hibajabdl vagy akarmely mas tévedésbol rosszul és helytele-
niil vagy cléadva és kifcjtve és azt gondolja, hogy inkabb az 6 artalmara mint
hasznéara van: mielétt iigye vitatas ala keriilne, azt maga vagy iigyvéde altal
az elébb emlitett teher és birsig mellett 6nként letéteti, elenyészteti és le-
szallittatja.

Mondatszerkesztésében a magyar nyelv az egyszeriiséget €s vilagossa-
got kedveli. A hosszadalmas, bonyolult kérmondat, valamint a mondatok-
nak egymasba vald ékelése latin és német hatsra terjedt el. A mai hivatali
stilus mindinkabb eltavolodik a latinnak bonyolult, szonokias mondatszer-
kesztésétdl. Mas nyelvek a hatirozatlan vagy az altalanos alanyt nem cse-
lekvd, hancm szenvedd mondatszerkesztéssel fejezik ki. Régen magyarul
is mondtak olyanokat, hogy: a fa megszedetett, a tolvaj bezaratik. A mai
magyar beszédben ez a kifejezésmod egészen divatjat multa, csupan egypar
szdalakban maradt fenn: megsziiletik, dicsértessék, méltoztassék, tisztelettel
viseltetik, megkivantatik. Régi irdink és hivatalnokaink a latin nyelv hatasa
miatt hasznaltak oly gyakran a szenvedé igealakokat. Hivatalos nyelviink,
a térvényhozas, torvénykezés és kozigazgats nyelve az ilyen fordulatokat
alkalmaztak: végeztetett, tudomasul vétetik, a jegyzSkonyv hitelesittetik.
Elébeszédben viszont mar a régiek is inkabb gy mondtak, hogy: végezték
(vagy végezte), tudomasul vették (vagy tudomasul vette), a jegyzOkdnyvet
hitelesitették.

A latin szorend, indoeurdpai rokonaitd! eltéréen, a magyarhoz hasonlo-
an szabad. Leggyakoribb a latinra nagyon jellemz6 un. ,,dramai szérend”,
melyben az alany legel6l hangzik el, az allitmany pedig leghatul, lehetbleg
az utols6 helyen, és minden egyéb ,részlet” a kettd kozott. Ez a szerkesztés
allando fesziiltségkeltd és feloldé mintat alkot, megnevezi az alanyt, majd
kizli az dsszes részletet, és csak legvégiil a csattandt, ezért hivjak dramai
szérendnek. A latin proza szélsGségesen hosszii k6rmondataiban nem ritka,
hogy a fémondat allitméanya az &sszes mellékmondat utan, az egész 8sszetett
mondatbokor legvégeén hangzik csak el. A szabad szérendet elstsorban az
teszi lehetdvé, hogy a szavak végzédése jelsli nyelvtani szerepiiket. .

A magyar nyelvben a vonatkoz6 mondatszerkezetnek nincs olyan szer-
tedgazd szerepe, mint az indoeurdpai nyelvekben. Ezekben a nyelvekben
nemcsak jelzoi, helyhatarozoi, médhatarozo, alanyi stb. szerepet tolt be, ha-
nem mint a mellérendelt mondatok, tovabbi részleteket kdzol, megjegyzést
fiiz az els6 tagmondathoz. Ezeket az utébbiakat rendszerint nem vonatkozo
mondattal forditjuk magyarra. A vonatkozé névmast €s a vonatkozd hataro-
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z0sz0t azért nem célszerii mellérendeld tartalmi vagy tartalmilag kiilonallé
mondatok &sszekapcsolaséra hasznalni, mert félreértést okozhatunk. Ilyen
esetekben a vonatkozd névmasi kotdszot helyettesithetjiik mellérendeld
kotdszoval, mutatéd névmassal, személyes névmassal, mutaté névmasi ha-
tarozoszéval, személyragos hatarozdszéval, személyragos névutdval, vagy
pedig egyszeriien ethagyjuk a vonatkozé névmast. Ime néhany példa: A tiz-
olt6 parancsnokot négy éves id6tartamra nevezik ki, amelynek letelte utan
ismét kinevezhetd erre a tisztségre. > A tiizolté parancsnokot négy éves
idotartamra nevezik ki, ennek letelte utdn (v. utdna) ismét kinevezheté erre
a tisztségre. (A masodik tagmondatbél 6nallé mondatot is alkothatunk.); A
kézség pecsétje kor alaki, melynek dtmérdje 40 mm. > A kozség pecsétje
kor alaku, atmérdje 40 mm.; A képviselo-testiilet szolgalata a képviselS-tes-
tilletnek és szerveinek a sziikségleteivel és feladataival 5sszhangban létesiilt,
amely a hataskorébe esd feladatokat szervezésében és miikodésében egysé-
ges szolgalatként végzi. > A képviselS-testiilet szolgalata a képviselS-testii-
letnek és szerveinek a sziikségleteivel és feladataival Osszhangban létesiilt,
¢és a hataskorébe esd feladatokat szervezésében és mitkodésében egységes
szolgalatként végzi.; A munkahely betoltése palyazat utjan torténik, amelyet
a valasztasi €s kinevezési bizottsag ir ki és bonyolit le. > A munkahely be-
toltése palydzat utjan torténik, ezt a vélasztasi és kinevezési bizottsag irja ki
és bonyolitja le.

A nyelvi interferencia hatdsara n¢ha megtorténik, hogy a vonatkozé szer-
kezettel alkotott mondat nem szindékolt idéviszonyok képzetét kelti. Ezt a
Jjelenséget foleg az okozza, hogy a magyar nyelv logikaja szerint a vonatkozg
névmas rendszerint iddben el6bb tortént dologra utal, vagyis a fémondat tar-
talmat olyan mozzanattal, tulajdonsaggal tessziik még hatarozottabba, amely
mar el6bb is létezett, megtortént, ismert volt. Példaul: A kizgyiilés meghozza
az alap statitumat, melyet a kbzségi képvisel6-testiilet erdsit meg. > A koz-
gylilés meghozza az alap statiitumat, a kdzségi képviselS-testiilet pedig meg-
erdsiti. (Természetes, hogy a kozségi képviseld-testiilet addig nem erésitheti
meg, nem hagyhatja j6va a statiitumot, amig a k8zgyilés meg nem hozza, el
nem fogadja.); Az elnSk megnyitotta a gytilést, amelyen a képviselok megvi-
tattdk a bizottsag hatarozati javaslatit. > Miutan az elnok megnyitotta a gyi-
lést, a képviselok megvitattak a bizottsag hatdrozati javaslatat.; A polgar be-
advannyal fordult az adShivatalhoz, ahol azzal utasitottak el, hogy kérésének
nincs megfeleld jogalapja. > A polgar beadvannyal fordult az adéhivatalhoz,
és ott azzal utasitottak el, hogy kérésének nincs megfeleld Jjogalapja. Azokban
a mondatokban is indokolatlan a vonatkozo névmas hasznalata, amelyeket
egyszeriibben, jelzds szerkezettel is kifejezhetiink. Példaul: Uj statitumot és
iigyrendet kell meghozni az eddigick helyett, melyek ideiglenesek. > Az ed-
digi ideiglenes statitum és tigyrend helyett Gjat kell meghozni.

44



Latinosan hasznilt, a magyarban f6l6sleges mutaté névmas mar a kéde-
xekben is felbukkan. Pl. malaszttal nem élni, és azt nem tartani (Biinlajst-
rom, Nagyszombati-kddex, 1512-1513)

A mutaté névmas idegenszerit hasznalatira Werbdczy Istvan Tripartitu-
manak djabb kori, XIX. szazad cégi forditisiban is bdséggel akad példa:
Ha valamely bevallasban vagy koételezésben az drokbecsi vilagos szavakkal
kifejezve, vagy az orszag kozidnséges térvényeiben kimondva nincsen, an-
nak hasznalata ritkan van megengedve. — Nagy halastavat, melynek rekeszei
vannak és a melyet Gyalmosténak, vagy Morotovanak is neveznek, nem-
kiilonben a Dunén, Tiszan, Szavan és Dravan levo egyéb halaszatot, melyet
Tanyénak hivunk, ha bizonyos évi jovedelmet hoz, tizszer annyira becsiiljiik,
mint a mennyi annak évi jévedelme. - Ha azonban a f6ldesir, valamely pa-
rasztot, vagy akar nemest, a kinek mas f6ldjén van sz6l6je, ebbdl a sz616bdl
ki akarna vemi és rekeszteni, azt kivetheti ugyan, de nem a szerint a kézbecsii
szerint, a melyet a cserjés és bokros helyekre nézve kézvetleniil elmondanak,
hanem kételes megtériteni annak ill6 értékét vagy igaz becsét, a mint azt
azon helységnek, a melyhez a szél6hely tartozik, bOraja és eskiidt polgarai
igazsagosan és helyesen megszabjak és megbecsiilik.— Ha a fejedelem vagy
az orszagnak mas rendes biraja a kivaltsagnak erdtlen voltat biztos tudassal
latvan, és felismervén, sokban annak ellenére itélt. — Ha valakit, a ki méasnak
fekv joszagait és birtokjogait zalog czimen tartja, az, vagy csupan annak
térvényes meghatalmazottja is, a ki azokat a fekvd joszagokat neki elzalo-
gositotta, vagy a ki ama fekvd jészagok és birtokjogok visszavaltisa térvény
szerint illet, valamely rendes biré el6tt talal: azt pénzének felvételére és ama
fekvd joszagok és birtokjogok visszabocsatasara mindenkor megintheti. — A
zalogosszeg felvételét és a zilogos birtokrész visszabocsatasat vagy a hit-
bérek és jegyajandékok, valamint a leanynegyedek és tobb effélék atvételét
illetd megintések, ha a felperes azt a férfit vagy nét, a kit meg kell inte-
nie, sajat személyében megkaphatja, személyesen; kiillonben pedig annak
lak6hazabdl vagy szokott lakhelyébdl torténhetnek. — Figyelembe kell pedig
venniink, hogyha egyszer a k6zds tanivallatdst mind a két fél véghez vitte,
a nélkiil, hogy annak nyilvanvalé meghaboritasa kzbejott volna: akkor azt
az iigyet a felek valamelyikének kérelmére masodszor nem kell k$z6s tana-
vallatas ala bocsatani, a mint némelyek kiil6nféle keresett ellenvetésekkel és
szinek alatt gyakran firadoznak azon, hogy ez megtorténjék és az iigy kézos
tandvallatas al4 keriiljon. — Ha tehat valaki a nemesek kézitl annak jon tuda-
sara, hogy az 6 nevében és személyében a fentirt médon valamely bevallas
tortént, az igyekezzék azonnal ellene mondani és tiltakozni, 2 mi mindenkor
és barmelyik hiteles vagy bizonysagtevé helyen, a hol az ilyen hamissag
értésére esik és jut, szabaly szerint megtorténhetik.

A kovetkezdé mondatban az idegenszerlien hasznalt mutaté névmasokon
kiviil foloslegesen feltételes modba tett igék is vannak: Ha valamely arnak
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vagy nemesnek eskiit itélnének és olyan kivaltsagot mutatnanak fol, hogy
nem az alperes személyesen, hanem annak tisztje tartozzék azt letenni s
t5bb efféle; az ilyen kivaltsagot, minthogy az az egész orszag kozonséges és
régota torvényerdre emelkedett szokasait sérti, schol meg nem tartjak.

Az alabbi mondat latinos névmas-hasznalataval, foloslegesen tébbes
szamban levd foneveivel, médhasznalatival és terjedelmes, nyakatekert meg-
fogalmazasaval egyarant figyelmet érdemel: Kiralyi kegyelmiinkkel most,
azoknak hivséges hodolatukért és szolgalataikért némileg segedelmokre
jonni akarvan, az imént megnevezett N. virmegyéknek mondott A. falujaban
fekvo kiralyi birtokrésziinket minden haszonvételével és tartozékaival, tud-
niillik megmivelt és miveletlen szantéf6ldeivel, mezbivel, kaszaloival, erdé-
ivel, berkeivel, vizeivel, halastavaival, malmaival, vizfolyasaival, hegyeivel,
sz6l6ivel s altalaban e birtokrész mindennemii és barmi néven nevezendd
teljes haszonvételeivel, ugyanazon igaz hatéraival és régi hatarjeleivel, a me-
lyekkel azt annak birtokosai jogos uralmuk alatt és birtokukban tartottak, a
magunk biztos tudasa, valamint fépapjaink és bardink tanacsa szerint kiralyi
keziinkbdl, j adomanyozasunk czimén, a masok jogainak épségben tartasa-
val, adtuk, ajandékoztuk és adomanyoztuk, s6t rokds és visszahivhatatlan
birtokul adjuk, ajandékozzuk és adomanyozzuk az emlitett X. és X-nek és
ezek minden drokoseinek és maradékainak uralmaba, mindazokkal a jo-
gokkal egyiitt, a melyekkel a megnevezett faluban fekvé, mondott birtokrész,
akar az elbbi, akar barminé mas okbdl, térvényesen a Mi adoméanyozasunk
ala tartozik: a mi neviinkben és utédaink, tudniillik Magyarorszag kiralyai-
nak nevében, magunkra vallalvan azt, hogy X. és X-et és ezeknek 6rokaseit
és akarmely utédait a mondott birtokrész és minden haszonvételének és a
felsorolt tartozékoknak békés és csendes uralmaban, jelen leveliink erejénél
és bizonysaganal fogva, barmely timadék, iigyvédek €s perlekedék elle-
nében, a térvény elétt, vagy azon kiviil, mindenkor és mindeniitt Magunk és
utédaink kozremiiksdésével és koltségiinkkel megtartjuk, kar és sérelem el-
len védelmezziik, mentesitjiik és megorizziik; a melyet a maga valésagaban
mihelyt elénkbe terjesztenének, azt kivaltsag alakjiba foglaltatjuk.

A kozépkori Eurépaban, igy Magyarorszagon is a latin nyelvnek igen
nagy volt a jelentésége, egységes nemzetk6zi nyelv, illetve hivatalos nyelv
szerepét toltotte be. A kereszténység felvétele utin a latin nyelv mintegy
nyolcszaz évig hivatalos volt Magyarorszigon, és mind a magyar kbznyelv-
re, mind a magyar hivatali nyelvre hatast gyakorolt. A magyar szokészletnek
szamos eleme tanuskodik err6l. A mai magyar hivatali nyelvre mar nem jel-
lemzdk a latin szavak, a kdznyelv és a népnyelv viszont tSbbet megbrzott
koziilitk. A vajdasagi magyar hivatali nyelvben szerb hatasra vjitanak fel ré gi
latin szavakat. A mondatszerkesztési latinizmusok kozil féleg azok maradtak
fenn, amelyeket mas nyelvi hivatalossag is timogat, a trténelmi Magyar-
orszagon a német, a mai Vajdasagban pedig a szerb- Ilyen sajatsag tobbek
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kozott a terjengbs kifejezések, a bonyolult mondatszerkezetek, vonatkozd
mondatoknak mellérendeld értelemben vald hasznalata, a mutaté névmasnak
a magyar nyelvszokastol eltérden val6 folosleges kitétele stb.
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LATIN MODELS IN THE LANGUAGE OF
ADMINISTRATION

The Latin language was of great importance in the Middle Ages; it played
the role of a single international language. The doors to the Latin language
and culture for Hungary were opened by the adoption of Christianity. Latin
became and remained the official language in Hungary for some eight hun-
dred years, and it exerted an influence on both the standard and the official
Hungarian language. A great number of items in the Hungarian vocabulary
bear evidence to this. Latin words are no longer characteristic of the Hunga-
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rian administrative language, but the vernacular language has retained a great
number of them. In the administrative Hungarian language in Vojvodina old
Latin words have been brought back into use under the influence of the Ser-
bian language. Latinisms in sentence structures have mostly been retained in
the cases when they were backed by other administrative languages, namely,
by German in Historic Hungary and Serbian in present-day Vojvodina.

Keywords: Latin language, Hungarian language, administrative language
use, lexis of Latin origin, Latinism in sentence structure

A tanulmdny a Szerb Koztarsasdg Tudomanyiigyi és Technologiai
Minisztériuma 148026D szamu projektuma keretében késziilt.
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ETO: 811.511.141(497.11):81°373.231 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

RAJSLI ILONA

ETIMOLOGIA ES IDENTITAS GSSZEFiJGG;ESEI
A VAJDASAGI MAGYAROK UTONEVADASABAN

Relation between Identity and Etymology in Giving First Names
among Hungarians in Vojvodina

A Kkutal4s soran egyrészl azt vizsgaltuk, hogy a jelen vajdasagi névadasi gyakorlatban mi-
lyen a valasztott nevek eredetének az eloszlasa, mely névalkotasi tendencidkat preferdljak a
névadok, és milyen a leggyakrabban eldforduld utonevek szemantikai siruktirdja, Mindezek
ismeretében az utdnevek eredete és a nyelvi identitastudat kdzotti lehetséges Ssszefuggéscket

kerestiik.

Kulcsszavak: uténévadas, identitds, Vajdasag, etimol6gia, az uténév jelentése, névdivat

1. Bevezetés

1. Az utdbbi évtizedekben az uténévadast kutaté tevékenység mind in-
kabb a névvalasztast befolyasold tarsadalmi, szociologiai €s pszichologiai
tényezok felé iranyul. Figyelem fordul a kisebbségi helyzetben é16 magyar
nyelvhasznalék névadasi és névhasznalati sajatossagainak a vizsgalatara (pl.
N. Csdszi 1997; 45), az egyes tarsadalmi rétegek jellemz6 névadoi gyakorla-
tanak a felderitésére; a kutatasok nyomon kovetik a napjainkban igen jellem-
z6 kiilonleges uténevek hasznalatat is.

Ebben a kutatéi periédusban a terepi gyljtés eredményeként Ssszegyiilt
— foleg az ut6bbi néhany esztendot feloleld — uténévanyagot az egyes ne-
vek keletkezése és eredete (valamint az ehhez kapcsolddo jelentés) szerint
tekintjiik at.

A név eredete €s a nyelvi identitastudat kozotti 6sszefliggéseket, érintke-
zési pontokat kerestiik; azt, hogy a név felkutatott vagy vélt eredete, jelen-
tése miként hat ki a névvélasztisra, mennyire lehet ez tudatos tevékenység,
illetve milyen mértékben hat ki minderre a divat.

Eppen ezért a gyiijtés egy részében sziikséges volt olyan adatkdzloket
felkeresni (névadé sziilok, az anyakdnyvezést végzd hivatali személy, ke-
resztelést végzo pap stb.), akik részben a névadas szerepl6i, illetve kozvetlen
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betekintésilk van a névvalasztas koriilményeibe. A kutatasnak erre a kikérde-
zéses-interjliszerti médjara azért volt szilkség, mert a névadasi inditékokat,
az (jsziilott nevének az eredetére, a névadok, névvalasztok személyére vo-
natkozd adatokat mas modon nehéz felkutatni.

2. A vizsgalt korpuszrol.

A napjainkban hasznalatos uténevek etimologiai és jelentéstani vizsga-
latdhoz fel lehetett hasznalni az elmilt projektumi idészakban Gsszegyiijtoit
névanyagot, mégpedig annak legfrissebb névadasi periodusat, nagyobb tele-
piiléseken az elmult 2-3 év anyagat, a kisebbek esetében legfeljebb a 2000-es
év utan keletkezett névanyagot. Ennek megfelelden reprezentins mintaként
a kévetkezd helységek szinkron uténévanyagat vettiik alapul: Oromhegyes
(2000-2007.), Topolya (2005., 2006., 2007.), Csoka (2004), Obecse (Ujfalu
része) (2005., 2006., 2007.), Péterréve (2005), Ada (2006).

I1. Etimoldgia és névtorténet
A. Az uténevek csoportositasa eredetiik szerint

A mai magyar keresztnévkészlet! eredet szerinti rétegzddésének a fel-
kutatdsa szamos problémat vet fel. Elsdként meg kell emliteni a névkészlet
leirasakor adédo rendszerezési nehézségeket, hiszen a nevek nemcsak funk-
cidjuk és jelentésiik alapjan, hanem nyelvi viselkedésiikben is sok ponton el-
témek a kézszavaktol. A névanyag rendszerének pontos leirdsa azonban még
sok mindenben hidnyos. ”A nevek szerkezeti, morfol6giai vonatkozasaival
foglalkozé munkat alig taldlunk, valésziniileg vagy azért, mert a névtanosok
altalaban ugy gondoljak, hogy ez nem az onomasztika iigye, vagy azért, mert
az alaktani kérdésekrdl azt hiszik, ezeket mar a korabbi nyelvtanirdk teljesen
megoldottak.” (T. Somogyi 2003; 251)

A masik sajatos koriilmény az uténévkincs csoportositisakor a nyelvészeti
és a miivelodéstdrténeti szempontok keveredése. (V6. Fercsik 2003; 227)

A szakirodalmi attekintések eltéré modon rendszerezik a magyar utoneve-
ket. Fercsik Erzsébet hirom nagy csoportra osztja a magyar keresztneveket.2

' Noha a jelen dolgozat szinkron kutatas adatait dolgoeza fel, a téma teljes atickintése érde-
kében szitkséges a magyar uténévidriénet vazlatos dtickiniése.

2 Mivel a szerzb kovetkezetesen a keresztnév terminust hasznilja, a dolgozatban az urénév
megnevezés meliett a kereszmév terminust is hasznéljuk szinonimaként.
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MAGYAR KERESZTNEVEK

Eredeti Idegen eredetii Belso keletkezésii nevek
-~ Régi magyar - jovevénynevek — névalakotés
k&zsz6bol létrejott (t6rok, latin, (képzés, osszetétel;
nevek german, szlav) ritkabb mddok:
rovidillés, csonkulas,

mozaiknevek)

— Ismeretlen ~ régebbi és tjabb — névteremtés
eredetl nevek keletii idegen nevek
(vandorszétipusiak)

Fercsik megjegyzi, hogy ez a rendszerezés éleli fel leginkabb a magyar
keresztnevek 6sszességét, habar egy-egy név igy is t6bb csoportba beilleszt-
hetd. ,,Ennek oka részben a névanyag egy részének tébb évszazados vandor-
lasa, részben az alapkutatasok hianya.” (Fercsik 2003; 227)

Napjainkban a Magyarorszagon hasznalatos keresztnevek egyik legna-
gyobb gylijteménye, a Lado Janos — Bird Agnes szerkesztette Magyar uto-
névkanyv (a tovabbiakban Uténévkonyv) 2606 nevet sorol fel. Koziiliik 1163
a ferfi- és 1443 a néi név. Ez a szdm azonban korantsem tekintheté végle-
gesnek, hiszen a névhasznalati divat gyorsan valtozik, az anyakonyvezési
szabalyok is folyamatosan hozzajarulnak ahhoz, hogy (j elemek keriiljenek
a névadasi listara. Masrészt itt ismét szolni kell a kisebbségi helyzetben €16
magyarok specifikus névhasznilati gondjairdl: a névbejegyzések soran ki-
alakult irasképi variansokrol, a koryezet hatasara bekeriild — az Utonév-
kényvben nem szereplé — szldv és mas eredeti nevek irdsképi és kiejiési
sajatossagairol.

1. Eredeti nevek a mai magyar keresztnévkincsben

Az eredeti nevek a magyar névkészlet legrégibb elemei, amelyek kelet-
kezése az egyelemi névrendszer kezdetéhez megy vissza. A névadasnak azt
az dsi modjat tapasztaljuk itt, amikor az altalanosan hasznalatos k6zszdkat
tulajdonnevekként is hasznaltak. Az elnevezés alapjaul a megnevezett sze-
mélynek valamely jellegzetessége szolgalt, s az ilyen méodon kialakult ne-
veket motivdlr vagy leiré neveknek is nevezziik. A magyar szakirodalom-
ban nagy a valtozatossag az illet névkategoria megnevezését illetden: régi
magyar személynév (Pais Dezs0), magyar kizszoi eredetii személynév (Te-
restyéni Ferenc), smagyar név (Baan Kilman). Az eredeti nevek terminust
Berrar Jolan alkalmazta el6szor mintegy Osszefoglalé megnevezésként, hi-
szen mind a nyelvi, mind pedig a miivel8déstdrténeti szempontokat magaban
hordozza. Utal arra, hogy ezek a nevek kialakulhattak ugy, hogy az egyén
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testi tulajdonsagait (testalkat, tesrész, haj-, bérszin, valamilyen fogyatékos-
sag, életkor stb.), a rokoni viszonyokat, allat- és névényneveket, természeti
tirgyakat, a személy jellemzd cselekvését vagy személyiségjegyét jelentik,
illetve a foglalkozasa, munkaja utan kapta a nevét.

Ebbol a csoportb8] ma mar nagyon keveset talilunk meg az utdnevek
kozott, a fenti kritérium alapjan a késobb kialakult csaladnevek, valamint a
ragadvanynevek alakultak ki. Egy résziiket késobb feldjitottak, s a névterem-
tés tipusban talalkozunk veliik.

1.1. Régi magyar kizszoi jelentésii nevek

A férfinevek koziil ma mar kevés van hasznalatban: EIGd ‘elsésziilstt’,
Kdroly ‘karvaly’, Bodog ‘gazdag’, Farkas, Regés ‘énekmondé’, Tdltos stb.
Ezek egy része ugy alakult ki, hogy a finnugor credett szavak mellett korai
idegen — foleg t6rok — eredetii kdzszot vettiink at, amelyhez valamilyen ki-
csinyitd képz6 kapcsolodott: Arpdd < arpa, Acsdd < Acsa ‘rokon’, Szironka
< szirony ‘diszitésre hasznalatos bérszalag’ stb.

A kora kozépkori eredetmonddbél szarmazdé Hunor név a hun népnév -r
kicsinyit6 képzbvel ellatott formaja, amelyet igen ritka eldfordulastinak tart
az Uténévkonyyv, videkiinkan folyamatosan eléfordul (pl. Obecsén 2006-ban
2 alkalommal is).

A ndi nevek kozott még kevesebb eredeti nevet taldlunk manapsag: Bibor
‘finom lenszdvet’, 4jsa ‘ajak, szajacska’, Szinta ‘szép alakocska’.

A Lehel és a Levente nevek folyamatosan jelen vannak a vajdasagi névadas-
ban, a Lehel a régi magyar Lél személynév késobbi alakvéltozata, jelentése ¢14-
lek’; mig a Levente etimologidja a mai napig bizonytalan, nagy valésziniiség-
gel a lesz létige szdrmazéka (v3. Levéd)). Az 6si finnugor eredetii ‘anyacska’
jelentésii Emese minden kutatéponton eléfordult, népszerii ndi név.

1. 2. Ismeretlen eredetii és jelentésii nevek

Akarcsak a szokészlet mas rétegeinél, az ebbdl a korai periodusbol szar-
maz6 szavak jelentds részének bizonytalan vagy ismeretlen az eredete és a
jelentése. A név alapjaul szolgal6 kozsz6 teljesen lehet akar 3si magyar sz6
is, de lehet sz6-, illetve akdr mar névkolcsonzés is. Ilyenek pl. Csenger, Csa-
ndd, Csoma, Huba a férfineveknél, Csenge, Cserne ani neveknél. A Csenge
etimologiaja maig vitatott; taldn a cseng szé -e kicsinyit6 képzés valtozata.
Az Uténévkonyv ritka elofordulasi névnek tartja, vidékiinkon azonban az
utébbi néhany évben az egész vizsgalt teriileten adatolhato.

2. Idegen eredetti nevek a mai magyar kereszinévaddsban

,ldegen eredetii névnek azokat a neveket tartjuk, amelyeket az atado
nyelvbél nem kozszdokeént, hanem tulajdonnévként vesziink at.” (Fercsik
2003; 230) Kialakul a magyar nyelvben egy olyan szocsoport, amelyet nem
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a jelentése, hanem a hasznalata jellemez; az adott sz kdzsz6i jelentését nem
ismerjiik, csupan személyeket jel516 funkcidjardl tudunk. Az idcgen erede-
th nevek — kiildndsen a kereszténység felvétele utin — hattérbe szoritjak az
6si, motivdlt, leiro neveket. Nagyarany( bedramlasuk kozben kiejtésben,
majd fokozatosan irasban is igazodnak a magyar nyelv sajatossagaihoz. Ez
anyelvi beépiilés néha jelentds eltérést eredményezett az eredeti névalakhoz
képest: Boldizsar < Baltazar, Janos < Johannes. A nagy hangalaki valtozast
megélt idegen eredetii neveket ezért magyaros kereszimeveknek is szoktak
nevezni, noha Berrar Jolan jévevénynév terminusa pontosabban visszaadja a
keresztmévtipus jellemzéit.

Az idegen szarmazasi nevek eredetét nem Ugy hatirozzuk meg, mint
azt a jovevényszavak esetében a szakirodalom teszi: tehat a kzvetlen atado
nyelv alapjan soroljuk be; az utdnevek esetében a végs6 eredetet hatarozzuk
meg, azt a nyelvet, amelyben az illetd név feltchetéen keletkezett. Az uts-
névkonyvekben emellett még aitaliban feltiintetik a miiveltségi teriiletet, s a
név utjat jelzd kozvetitd nyelveket is.

2. 1. Jovevénynevek

It flegnagyobb szimban a térik eredetii keresztnevek talalhatok, amelyek
Arpad-koriak, egy részilk még a honfoglalas el6tt bekeriilt nyelviinkbe.

A férfinevek kéziil még ma is tsbb megtalalhatd; pl.: 4kos “fehér solyom’,
Orkény ‘szabad’, Tas ‘ko’. A torok eredetii noi nevek eleve kisebb szimban
lehettek, mert az Uténévkoényv is csak kettst emlit: Sarolt ‘fehér menyét’,
Karolt ‘fekete menyét’.

A torsk nevek divatja a 13. szazadig tartott, késébb ritkabban hasznaltak,
napjainkban felijitott nevek formdjaban élnek tovabb egyes keresztnevek.
Pl. Zolta, Solymdr, Tarcsa; Fehéra, Szinta, Tegze stb.

Manapsag komyezetiinkben az Akos rendkiviil gyakori (minden kutato-
ponton eléfordult, Oromhegyesen 4-szer), a Koppdny név gyakori bejegyzé-
sét is tapasztaljuk, amelyet a névadé elsésorban a régi magyar névként ad a
gyermeknek, eredete szerint viszont t6rok szo, egyrészt ‘nagy, gybzedelmes’
jelentésli, masrészt 6torok méltésagnév volt. Egy masik, terjeddben levd
— Ggyszintén régi magyar névnek szamité — férfinév Vajdasagban (de Ma-
gyarorszagon szintén) a Zétény, amely feltehetden szlav eredetii, a Zete (‘vé’
jelentésﬁ sz6) kicsinyitd képzbs valtozata. Ha nem is akkori gyakorisaggal,
mint par évtizede, de eléfordul az ‘uralkodd, fejedelem’ jelentésii Szultan 520
ejtési varidnsa: a Zoltdn is.

Most van felfelé ivelében a Kolos régi magyar férfinév (jelentésc: ‘gy6ze-
lem’ + ‘nép’) is, amelynek eredeti német Klaus < Nikolaus alakja nyelviink-
ben mara mar elhomalyosult.

A ndi neveknél napjainkban rendkiviil népszerii a Réka (Topolyan csak
2007-ben 3 gyermek kapta, Becsén is minden vizsgalt évben eléfordult, az
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oromhegyesi kis kdz8sségben is 2-szer), etimoldgidja bizonytalan, vagy a
german eredeti ‘viz, patak’, vagy a ‘tiszta 4rnd’ értelmii 4torok Arikan lehet
a név kiindul6 formaja.

A latin kizvetitésii egyhazi nevek a 13. szazadto! altalanossa viliak. Az
1297-es zsinat értelmében ugyanis nevet csak a keresztelé pap adhatott, s
ezek a nevek fSleg a latin nyelv kozvetitésével keriiltek be a magyar nyelv-
be, mig a forras leginkabb a héber €s a gérdg nyelv volt. Az cgyhazi neveket
a martirolégiumok tartalmaztak, amelyek mindinkabb béviiltek az tjonnan
boldogga vagy szentté avatott személyek nevével. Ebbe a csoportba tartoz-
nak még a bibliai nevek is.

A mai magyar keresztnevek legnagyobb része ebbe a csoportba tartozik.
A kezdetben latin nyelvii névalakok az évszazadok soran sokat valtoztak,
hozzaidomultak a magyar kiejtéshez, irasképiik is ehhez alkalmazkodott.

Martirologiumi eredetli nevek pl.: Adridn (amely ma killonosen gyakori
vidékiinkon), 4ntal, Baldzs, Ldszld; Agnes, Dorottya, Licia, Orsolya stb. Az
utébbi harom néi név ujabban igen gyakori, az Orsolya nevet Oromhegyesen 3
Ujsziilstt is kapta a vizsgalt periodusban, de a tobbi helységben is el6fordult.

A martirolégiumi nevek kézitt szamos olyan van, amely german, szlav
vagy mds forrasbol ered, de a latin kultirhatissal keriilt be a magyarba. Ilye-
nek pl. a germéanbdl: Berndt, Imre; szlav eredetii a ma még mindig elég nép-
szerl Laszlo.

A bibliai eredetii nevek koziil 6szovetségick pl.: Adam, David, Jézsef:
Eva, Sdra, Zsuzsanna stb. Ezek zGme a héber nyelvben keletkezett, s a Bibliz,a.
latin forditdsdval keriilt be a magyarba. Kéziiliik a Ddvid igazi divatnévnek
szamit a vajdasagi névadasban, Oromhegyesen 5-en is kaptak, de masutt is
évente 3-4 alkalommal bejegyzik. Ugyszintén népszerii a ‘Krisztushoz tarto-
26’ jelentésii Krisztidn, (Oromhegyesen 5, minden kutatéponton 1-1 eléfor-
dulas), az ‘ember’ jelentésii Addm férfinév, a Ddniel, a Noémi.

Ujszovetségi eredetii nevek: Andrds, Istvan; Anna, Erzsébet, Mdria stb.
Koziiliikk a Mdré — “Isten ajandéka’ jelentésii bibliai eredetli férfingy — igen
gyakori, de az Andrds (gorog eredetii latin Andreas, jelentése: ‘férfias’) is
mind t&bbet hallhaté.

A néi nevek koztt ebben a csoportban huzamos ideje a leggyakoribb az
Anna, illetve valtozatai: a Hanna, Anikd, Anni, Anita, dnert(a); illetve 6sz-
szetételként: Annabella, Annamdria, Bibianna stb. Az Anna héber eredetii
bibliai név, jelentése ‘kegyelem, kényoriilet’.

A germin eredetii nevek legtibbje latin kozvetitéssel, mar latinos alakban
keriilt a magyarba. A régi germén névadasi szokasokban gyakoriak voltak a
kételemii, Ssszetett nevek. Az Ssszetételi tagok kozott laza volt a kapcsolat,
igy nehéz leforditani a jelentésiiket. Az alkotéelemcek jelentése gyakran volt
kapcsolatos harccal, fegyverekkel, dicséséggel és vagyonnal; pl.: Maht + hilt
‘hatalmas’ + ‘habora’ > Matild.
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E csoport nevei koziil ma is szimos elofordul: Albert, Antila, Ervin,
Imre, Norbert; Edina, Edit, Hedvig stb. A ‘nemes’ jelentésii Edina — az Eda
alakvaltozata — minden kutatoponton eldfordult. Kiil6nos jelenség a Hed-
vig és a Hédi hasznalata, mindkettd a ‘harc’ jelentésii german névbél ered,
a komorabb, iinnepélyesebb teljes forma (Hedvig) mellett a Hédi magyar
becézbformakeént alakult ki, igy névadaskor ez a névhangulati szempont is
kozrejatszik.

A szldv eredetl jovevénynevek — részben a dinasztikus kapcsolatok k&-
vetkeztében — a 12—13. szazadban gyakoriak voltak. A szlav nevek tobbsége
Ssszetett sz6; masodik tagjuk legtobbszor a ‘dicsoség’ jelentésii siav vagy a
‘béke’ jelentésii mir szé: pl. Ldszlo < (Viadislav), Tihamér < (Tihomir).

A mai vajdasigi magyar utonévadasban jelentds mértékben van jelen a
szlav eredetil jévevénynevek Wijabb rétege. A vegyes hazassagokbol ereds, il-
letve a kdmyezet sokrétii hatasara torténd névadas gyakran szlav eredetit uté-
névvel él; ilyenek a Szonja, Tamara, Tianna=Tiana, Milos, Teodor, Igor stb.

2. 2. Idegen nevek

A magyarsig a torténelme sordn — a mar felsoroltakon kiviil — sokféle
néppel, népcsoporttal keriilt kapcsolatba, aminek sorén a névkészlete is gya-
rapodott. Altalaban jellemzo, hogy az idegen miiveltséggel valo érintkezés
soran eldszor altalaban a fels6bb osztily tagjai viselnek idegen nevet, majd
az 6 kozvetitésiikkel terjednek el ezek a nevek az egész nyelvteriileten.

Napjainkban a témegkommunikaciés eszkdzok minden miveltségi réteg-
re hatnak, s a televizios sorozatokbél, a népszeri médiasztarok hatasara ter-
jedd idegen nevek a kevésbé iskolazott rétegek névvalasztasat is befolyasol-
jak. Az utobbi években a vajdasagi magyarok névadasit is elrasztottak az
idegen irasképii és ejtésii (s nem utolsésorban szellemiségii) keresztnevek;
pl.: Denis, Silvano, Kasszandra, Tiffany, Chiara stb.

Az idegen nevek mind hangzasukkal, mind pedig irasképiikkel eltérnek
a magyar nyelv jellemz0itdl. A vajdasagi névadasi gyakorlatban f6leg a ne-
vek bejegyzése tér el az anyaorszagi anyakonyvi szabalyoktol; ott ugyanis
térvény és helyesirasi szabalyozas rendelkezik arrél, hogy az uténév csak
magyar helyesirassal, a kiejtésnek megfelelé formaban jegyezheto be; pl.
Krisztofer, Zsanett, Dzsesszika stb. A vajdasagi anyakonyvi bejegyzések eb-
ben a tekintetben igen tarka képet mutatnak, a fonetikus névbejegyzés mel-
lett megtalalhaté az egyes idegen nevek variansainak egész sora; pl. Eddy,
Edi, Edy.

3. Bels@ keletkezésii nevek

A nyelv eredeti elemeibdl létrehozott neveknek nagyon sok tipusa van.
Ide tartozik a képzés, az 3sszetétel vagy olyan ritkabb névalkotisi méd, mint
a rovidiilés, a csonkulds vagy a mozaiknév-alkotas. Ugyancsak bels6 kelet-
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kezésliek a névteremtés atjan létrehozott nevek, amelyek keletkezhetnek régi
magyar nevek feldjitaséval, ujabb kozszavak tulajdonnevekként valé hasz-
nalataval vagy irdi névteremtéssel.

3. 1. A névalkotads

Napjainkban a képzéssel kialakitott 1ij nevek a gyakoribbak, az 6sszetétel
mint névalkotési méd ritkan fordul el6. Leginkabb a becézd képzSk alkotnak
) neveket, megerésitve ezzel az 6si névalkotasi méd tovabbélését. A becé-
z6nevek gyorsul¢ iitemben keriilnek be a hivatalos névadéasba (Biré 1993;
63). Foleg a ndi nevek kérében gyakori a becézdformak kivalasa és 6nallé
utonévként valo tovabbélése; pl. Borbdla> Bora, Bori, Boriska. 16| jellemzi
ezt a tipust az is, hogy a vizsgélt anyagban Katalin nincsen, helyette viszont
a Kata, Kitti (Oromhegyesen 4 cléfordulassal), Katinka talalhaté.

E névalkotasi tipusnil természetszeriien felmeriil annak a kérdése, hogy
mely alakvaltozat keriil be az elfogadott, anyakényvezhet§ listara, masrészt ho-
gyan itéljiik meg az idegen képzokkel alkotott névalakokat (alakvaltozatoknak
vagy Uj idegen névelemnek); pl. Dorottya > Déra, Dorisz, Dorka, Dorina.

A -ka, -ke képz0 kiilonGsen gyakran kapcsolodik mar Iétezd teljes vagy
csonkult tovil keresztmévhez: Bdrsonyka, Gyongyike, Orsika, Zorka. Més
kicsinyité képzés formak is Snallésultak; a férfineveknél szérvanyos ez a
jelenség; itt foként a Gergd valt mara igen gyakoriva Ugyanakkor terjedo-
ben van az cllentétes torekvés is, amire a révidiilés névalkotasi modszemnél
taldlunk példat. A becézbnevek kozé gyakran keriilnek idegen nyelvekben
onallosult formak. E nevek esetében a névaddk sok esetben nem is ismerik
a név eredetét — hogy az Edy, Nick, Tommy tkp. becenév —, s teljes névnek
tartjak dket. Ilyen médon keriilnek be férfi becenevek a névlistékra.

Kiilén csoportot alkotnak azok a névparok, amelyek azonos t5vii férfi-
névbdl és ndi névbdl allnak. Féleg a latinbdl keriiltek be nyelviinkbe ezek
a nevek, hiszen kéztudott, hogy a latinban szinte mindegyik férfinévbél le-
hetett n6i nevet alkotni (vd. Kalman 1969; 25). Pl. Johannes = Johanna,
Franciscus = Franciska. Az Utonévkdnyvben talalhaté 1443 noi név kaziil
255 névnek van férfinévparja, tehat majdnem minden 6todiknek. A vizsgalt
anyagban is gyakoriak az ilyen példik: Andrea, Dominika, Emanuella, Emi-
lia, Jilia, Kamilla, Karolina, Kornélia, Krisztina, Loretta, Licia = Luca,
Petra, Petronella (ez az utdbbi években gyakoribba valt), Valentina, Vikioria
(meglepé médon minden vizsgalt helységben el6fordult),

Noha mar nyelviink legkorabbi id6szakaban jelen volt, az Gsszetétel ma-
napsag elenyész0 aranyban szerepel a névalkotdsi médozatként. Az jabb
keletiick inkdbb mellérendelé viszonyt titkkrdznek; féleg a ndi neveknél talal-
juk a gyakoribb Annamdria, Annabella neveket, de el6fordul szérvanyosan
az Annamavri, Bibianna is.

56



A ritkabb névalkotasi modok kozeé tartozik a rovidiilés, a csonkulas, vala-
mint a mozaiknevek alkotasa.

A rovidiilés a név végének valamilyen mértéki elhagyasat jelenti, s ez a
jelenség mar az ésmagyar korszak 6ta jelen van a nyelviinkben: Benediktus >
Benedek, Paulus > Pdl stb. A mai utonévkincsben is kimutathato a roviditlés:
Bedta > Bea, Izabella > Izabel Iza, Zsuzsanna > Zsuzsa; a férfineveknél
Alexis > Alex, Bencenc > Bence, ez utédbbi jelenleg az egyik leggyakoribb
férfinév. A névkicsinyitéssel ellentétes iranyi tendencia a -ka, -ke képzk el-
hagyasa a mar megszokott nevek végérdl: Bibor, Hajnal, Boglar, Piros, Eltel.

A névrovidiilés eldfordulasa férfineveknél: Agoston > Agost, Moric >
Mov, Samuel > Samu, Alexander > Alex.

Ugyancsak rovidebb névformak keletkeznek a névtest elsé részének az
elhagyasaval, amit névcsonkitdsnak neveziink. Ez nem 6si sajatsaga nyel-
viilnknek — idegen, f6leg német mintara terjedt el; pl.: Karolina > Lina. Ma
is keletkeznek csonkuldssal becenevek, amelyek kéziil tobb 6nallé kereszt-
névvé valt; pl. a vizsgalt anyagban is jelen levo: Eleondra > Nora; Georgina
> Gina; Terézia > Zia; Krisztina > Tina stb.

Megfigyelhetd, hogy ez a tipus foleg a néi neveknél gyakori, amit még
gyarapitanak azok az utonevek, amelyek kiilonb5z6 nevek azonos alaki
csonkult becézdjeként keletkeztek. Ilyenek pl. a Linda, amely a german ere-
detli nevek becézbje (pl. Belinda, Adelinda), az Ella, amely az -ella végi
magyar n6i nevek becézdje (pl. Gabriella, Daniella), a Léna, amely a Helé-
na, Magdaléna 6nallésult becézbje. A csonkulasnak érdekes el6fordulasa a
vajdasagi névadasban a Xander (Alexander), Ria (Mdria), Tina (amely tobb
névnek is az utdtagja: Bettina, Krisztina).

A mozaiknevek kialakuldsa féleg a german névadasban jelentds. El6-
fordult, hogy a gyerek neve a sziilok nevének elemeibdl tevodott 6ssze, pl.
Bernhart és Gertrud egyik fia Gerhart lett (v6. Kalman 1969; 26). Az orosz és
az olasz névalkotasban is vannak hasonl6 példak, s kutatasaink soran adatkoz-
16ink vidékiinkén is felvetették hasonlo tipusi mozaiknevek 6tletét, ahol a szii-
16k nevének egy-egy darabjabol keriilt volna ki a gyerek neve, 4m a kérnyezet
nemtetszése miatt elalltak az stlett6l. A Nyelvtudomdanyi Intézet sem javasolja
ezt a kissé ,,0nkényes” névalakitast, noha masodik névként mar 1973-ban elfo-
gadta az Evart nevet Eva és Artir elemeibél. (Fercsik 2003; 241)

3. 2. A névteremiés

A régi, kihalt nevek felelevenitése az egyik médja a névteremtésnek. A
19. szazad derekdn killsnSsen nagy divatja volt a kereszténység el6tti id6-
bl szarmazo nevek felbjitasanak. Tgy valt ismét kedveltté az Arpdd, Csaba,
Levente; Emese, Emdke, lldiko stb. Ez a névteremtési modszer nem min-
dig szabilyos: a felhjitott forma esetenként téves olvasatbol ered: pl. a Géza
(Gyécsa, Gyejcsa helyett), Zoltdn (Szultdn helyett) stb. A napjainkban mind
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gyakrabban el6fordulé Zaldn uralkodé neve volt (Salanus ‘sés k&’ jelen-
téssel), eredeti olvasata: Szaldn; a 19. szdzadban Vordsmarty Zaldn futdsa
népszeriisitette a nevet. Mindmaig ritkan adatoltak.

A névteremtésnek kiildn csoportjat képezi az az 3sidokid] meglevé méd,
hogy a kozszavakat személynévként is hasznaljuk. Itt a ndi nevek dominal-
nak; sok kozottiikk a ndvénynév; djabb keletiiek a Kdla, Kamilla, Iringd, Imo-
la; vagy valamilyen értékes, pozitiv dolgot jelentd kozszo atvétele: Korall,
Biborka, Stella = Sztella “csillag’, Gydngy.

A ndvények, viragok nevei dllando jelleggel népszeriiek, ilyen a Fldra, a
latin eredetii ‘virag’ jelentésd mitolégiai név; ennek magyar forditasa, a Virag
régi magyar ndi neviink, az ut6bbi idében kdrnyezetiinkben mind gyakoribb.
De mis régebben kialakult viragnevek is nagy szamban eléfordulnak: Bog-
larka, Jazmin (Oromhegyesen kettds uténév tagja: Jdzmin Julianna, ahol a
perzsa eredetii ndvénynév jszerliségét a hagyomanyos néi név ellenpontoz-
za), Lili (az angol lily sz6 ‘liliom’ jelentése), Margaréta, Rézsa, Viola stb.

Mindezeket a névteremtési modozatokat folyamatosan bévitik az ir6i
névadas altal keletkezett nevek, koziiliik anyagunkban eléfordult a Kincsd,
Timea, Tiinde; Olivér, Roland.

Néha a kutatas sorin nem sikeri] valaszt kapni a név eredetére, vagy pe-
dig tobb lehetséges ttja is adodik a név kialakulasanak, torténetének. Féleg a
jovevénynevek esetében tapasztalhato, hogy kiilonbszé, t6bb oldalrd] érkezé
hatas érte a névnek a magyar nyelvteriileten térténé elterjedését, igy alakval-
tozatok alakulhattak ki, amelyek terebélyes névcsaladda alakultak.

Legdsibb neveinknél is el6fordul, hogy az eredetvizsgalatok két egyenlé
mértékben lehetséges magyarazatot ny(ljtanak; pl. a Szabolcs esetében az
Utdnévkonyv szerint tudvalevo, hogy Arpad fejedelem unokasccse volt a
név viseldje, neve vagy a szab alapnyelvi ige -cs morfémas tovabbképzése,
vagy pedig a szlav ‘coboly, nyest’ jelentésii alapszé6 atvétele. Mas forrasok,
névgyiijtemények nem is probalkoznak meg e név széfejtésének valamely
irinyaval (v6. Fekete 1992; 88).

A vizsgilt névanyagban fellelhet6 etimologiai tendenciik

A tetszélegesen Kivalasztott minta alapjan a kdvetkezd megallapitasok
vazolhatok:

— A hozzavetdleges szamitasok azt tamasztjék ald, hogy az anyakényve-
zett nevek fele magyar eredetii (v6. Raatz 2003; 182).

— Novekvd tendenciat mutat az erdeti, régi (6smagyar) kézszavakbol,
méltésagnevekbodl kialakult, feldjitott nevek vilasztdsa. Killénosen érvényes
ez a noi nevekre, ahol szamos névény- (virag)névbol tjonnan kialakult sze-
mélynév van forgalomban.
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— Az idegen — divat- és presztizsnevek — valasztisa tovabbra is erdteljes,
a névvalasztok tirsadalmi és szociélis hovatartozasato| fliggetleniil.

— Az eredeti névformahoz kizelebb all6 valtozat valasztasa egyértelmiien
az idegen nyelvi (angol, német, francia stb.) hatast mutatja. Pl. Gabriel, Mar-
tin, Szebasztidn, Valentin. Természetesen fellelheté ennek a térekvésnek az
ellentéte is, amikor a Sebestyén, a Mdrton formakat valasztjak.

— A vajdasagi anyakdnyvi és egyhazi keresztelési bejegyzésekben szdmos
olyan férfi- és n6i név szerepel, amelyek nem talalhatok az Utonévkonyvben.
Pl. Emina, Mirna, Tianna, Xander, Denis stb.

— A szerb hatésra felvett nevek koziil néhany megtalilhaté az Utonév-
kényvben (pl. a Milos, Natasa), mig a Szasa, Minya tipusuak nincsenek.

— El3fordulnak teljesen idegen, sokszor tavoli orszagok nyelvhasznalata-
bol vald nevek. llyen esetben a média valamilyen befolyasara lehet gondolni:
Madox, Marley, Tommy.

B. Az uténevek jelentése

Mar a nevek eredetének vizsgalatanal is lattuk, hogy sok esetben homaly-
ban marad a bizonyithato eredet kérdése, esetleg t5bb elképzelheté megoldas
kinalkozik. Ugyanigy van ez a névjelentés kérdésének tisztazasakor is.

Pedig a névvalasztok tobbsége szamon tartja, st fontosnak itéli meg a
név jelentésének az ismeretét, nemegyszer ez ki is hat a névvalasztasra. Ter-
mészetesen itt is szem elott kell tartani a divatjelenségek erds befolyasat,
mert az idegen presztizsnevek esetében nem a név jelentése a donto érv.

A vizsgalt névanyag jelentésrétegeinek attekintésekor néhany fébb cso-
port kérvonalazodik:

— Isten és ember kapcsolatanak egyes momentumai jelennek meg a ne-
vekben; pl. Gdbriel ‘Isten ember’, Teodéra “Isten ajandéka’, Ddniel ‘Isten a
biram’.

— Mint minden nyelv esetében, a magyar nyelvben is nagyszami az “6s’
(Elod), az ‘ember’ (pl. Addm, az ‘atya’ (Autila), illetve az ‘anya, anyacska’
(Emese, Eva) jelentés.

— A nevek dontd tobbségénél valamilyen értéket, pozitiv emberi tulajdon-
sagot kifejez$ szemantikai jegyeket talalunk. Ezek jelentésrétegei természe-
tesen nagyon sokrétiiek.

— “Uralkodé’ vagy ‘arné’; pl. Zoltdn, Mdrta.

— ‘Kiemelkedd emberi erény’; pl. Aron ‘“tisztanlato’, Sebestyén ‘ma-
gasztos’, Adél ‘nemes’, A'gnes ‘sziizies, tiszta’, Amina ‘hiiséges’.

— ‘Az emberi élet fontos koériilményei’ pl.. Balint, Valentin ‘eros,
egészséges’, Benedek ‘aldott’, Olga ‘megszentelt, boldog’.

— ‘Kiizdelem, harc, er6’; pl. Viktor ‘gybzelem’, Alex ‘védo’, Gloria
‘dics6ség’, Robert “dicséség + fényes’, Miklos *gydzelem + nép’.
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~ A latin eredetii neveknél ‘valamely nemzetséghez tartozo, valamely
varosbol valo’; pl. Adorjdn ‘Hadria varosabdl val®’, Jilia (Juliusz)
‘Julius nemzetségebdl valod’.
— ‘Az cmber kdrnyezetének fontos része’; pl. Csaba ‘ajandék’, Istvdn
‘koszori’, Noé ‘nyugalom’.
— Valamilyen népnév; pl. Huror ‘hun’, Ferenc ‘francia’, Ndndor ‘dunai
bolgar’.
— Természeti jelenségek; pl. fény, pl. Blanka ‘ragyogé’, Csilla ‘csillag’,
Heléna “fényes’.
— ‘Kedves, kicsi allat’ jelentésii nevek; pl. Orsolya ‘kis medve’, Debdra
‘méh’.
— Nagytermetii, erés dllat neve; pl. Zsombor ‘bolény’, Leon “oroszlan’.
— Madar neve; pl. dkos ‘fehér sélyom’, drnold ‘sas + uralkodé’, Csongor
‘sdlyom’.
— Novények (viragok) nevei; pl. Tamara ‘datolya(palma)’, Loretta ‘ba-
bérfa’. ]
— Mitoldgiai nevek; pl. Amor ‘szerelem istene’, Mdrk ‘Mars hadistenhez
tartozd’, Flora ‘a szerelem és a viragok istenndje’.

II1. Osszegzés

A kutatopontok anyagéanak attekintése, a nevek etimoldgiajanak és jelen-
tésének feltérképezése utan némileg korvonalazédik az utonévadas két sar-
kalatos pontjanak: a névadas motivaltsiginak és a név etimolégiai-szeman-
tikai vonatkozasainak az osszefliggése, egymas kozotti viszonyrendszere. Az
ajszerd, ritka és divatos nevek valasztasa mellett legalabb annyira erdteljes,
de az utébbi években hatrozottan erésebbnek mondhaté a régi magyar ne-
vek tudatos keresése, amelyek koz6tt sok a felgjitott, felelevenitett &si forma,
de a hagyomanyos névanyag is tovabbélni latszik.

A legfrissebb névanyagban mind kevesebb az angol vagy spanyol, portu-
gal eredetii divatnév.

A névadok alapvetd torekvése, hogy pozitiv, kellemes jelentésii nevet
adomanyozzanak a gyermekiiknek, ezért elég nagyfokd tudatossag tapasz-
talhaté a névanyag eredetét, jelentését illeten. Ebben természetesen sokat
segitenek az internetes névenciklopédiak és névtarak, amelyek részletes eti-
moldgiaval és jelentéssel 1atjdk el a keresett nevet.
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RELATION BETWEEN IDENTITY AND
ETYMOLOGY IN GIVING FIRST NAMES AMONG
HUNGARIANS IN VOJVODINA

In our research we examined the distribution of the origin of first names
in the practice of name-giving in Vojvodina, the tendencies of name-giving
preferred by the name-giving parents, and the semantic structures of the most
frequent first names. Once familiar with the answers to these questions, we
tried to find the possible relations between the origin of the first names and
language identity awareness.

Keywords: name-giving, identity, Vojvodina, etymology, the meaning of
a first name, first name in fashion

A tanulmdny a Szerb Koztdrsasdg Tudomdnyiigyi és Technologiai
Minisztériuma 148026D szamii projektuma keretében késziilt.
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ETO: 811.511.141(497.11 Urményhaza):81°246-053.5
ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

ANDRIC EDIT

AZ URMENYHAZI DIAKOK KETNYELVUSEGE
ES MAGYAR NYELVHASZNALATUK JELLEMZOI

Bilingualism of Pupils at Urményhaza and Characteristic Features
of Their Usc of Hungarian

A tanulmény az trményhazi magyar didkok kétnyelviiségénck szintjét és anyanyelvi nyelv-
hasznélatuk jellemzdit vizsgélja. A kutatisban, amelyet egyrészt kérdéives felmérés forma-
jdban bonyolitottam le, mésfeldl viszont a tanulék irdsbeli dolgozatait vizsgalatam meg, 6sz-
szesen tizenkilenc Gtodikes €s hetedikes didk vett részt. A nyelvi Jelenségeket a nyelvrendszer
szintjei szerint csoportositottam. Végezetiil sszevetettem a seabadkai és az trményhdri tanu-
16k kétnyelviiségével €s nyelvhasznélataval kapcsolatos megfigyeléseimet.

Kulcsszavak: kétnyeviiség, anyanyelv, kbrnyezeti nyelv, interferencia

Bevezetés

A vajdasagi didkok magyar nyelvhasznalatanak és magyar-szerb kétmyelvii-
ségének jelenlegi helyzetét vizsgalva, kutatSpontunk egyikét Urményhaza ké-
pezte. Ezittal az irményhazi gyerekek altal kit6ltott kérddivek adatait dolgoz-
tam fel, s egyben betekintést nyerhetiink a didkok magyar nyelvhasznalataba is.

Urményhaza, szerb néven Jermenovci, Vajdasag dél-keleti részén, pon-
tosabban Dél-Bénatban talalhato. Itt is dllandé tendenciat mutat a lakossag
cstkkenése, s igy a magyar népesség szamanak apadasa is jelentds.

népszamlalés éve Osszlakossag magyarok szama | magyarok aranya
1991 1158 871 75,21
2002 1033 714 69,12

A 2002-es népszamlalas adatai szerint a falunak &sszesen 1 033 lakosa
volt, ebbdl 714 volt a magyar, tehat az 6ssz lakossig 69,12 %-at képezték
magyarok, s ez az aranyszam 6 %-kal kevesebb az 1991-es adatokhoz viszo-
nyitva. Az emberek tilnyomo tobbsége toldmiiveléssel foglalkozik. A falu-
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nak csak altalanos iskolaja van, amelyben még a kézelmulban kizarolag négy
osztalyos oktatas folyt, a fels6s didkoknak a kozeli Plandistéba, Zichyfalvara
kellett iskolaba jarniuk. Pillanatnyilag van annyi diak, hogy meg tudjak szer-
vezni a tanitast a felsd osztalyokban is. A magyar nyelvii tévémi{isorok koziil
csak a Vajdasagi Televizio adasait kovethetik az irményhaziak.

A kutatasban 8sszesen 19 diak vett részt, éspedig tizenharom &6tédikes és
hat hetedikes tanulé toltstte ki a kérdoivet, s irt fogalmazast a vajdasigszerte
feladott témarol.

V. osztaly
A kérddéiv eredményei

Az btodikes gyerekek kozill négy vegyes hizassagban sziiletett, éspedig
az anyak azok, akik mas nemzetiségiiek (két didk édesanyja szlovak, kett6é
pedig szerb).

Az anyak kéziil dten altalanos iskolat fejeztek be, Sten szakmunkaskép-
z0t, harman pedig szakkozépiskolaba is jartak. Kéziiliik nyolc haziasszony,
oten munkasok. Kilenc anya csak magyarul beszél gyermekével, kettd csak
szlovakul, egy csak szerbiil, egy pedig magyarul is és szerbiil is.

Az apaknal hasonld a helyzet, hat végezte el az altalanos iskolat, hdrom
szakmunkasképz6t, harom pedig szakkozépiskolat fejezett be, egy gimna-
ziumba jart. Oten foldmiivesek, ketten munkasok, van kozottiik két napsza-
mos, egy munkanélkiili, két mészaros (hentes) és egy lakatos. Mindannyian
csak magyarul beszélnek gyerekeikkel.

Kilenc tanul6 elébb magyarul tanult meg, négy viszont egyszerre saja-
titotta el a magyar és szerb nyelvet. Masodik nyelvként a szerbet négyen a
csaladban tanultak meg, hatan az iskolaban, harman viszont az évodéban.

Mindannyian magyarnak tartjdk magukat. Arra a kérdésre hogy mit6l ér-
zik magukat magyaroknak a tanulok a felkinalt valaszok koziil csak kettot
valasztottak, éspedig!:

— mert szilleim magyarok 11

— mert magyar az anyanyelvem 12

A tovabbiakban a didkoknak 6nmaguknak kellett értékelniiik a magyar,
illetve szerb nyelvi kompenteciajukat. Az alabbi tablizat az eredményeket
szemlélteti:

! Emlékeztetnink kell, hogy a tanul6k a felkinalt valaszok kizil kettét is bekarikdzhattak. A
lehetséges feleletek a kbvetkezdk voltak:
— Merl magyar az anyanyelvem
— Mert sziileim magyarok
— Mert a k6z8sséghez tartozonak érzem magam
— Mert beszélek magyarul
—Egyéb
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A kozpontositas hianya is észrevehetd, hianyoznak az irasjelek, éspedig
leginkabb a tagmondatok kozotti vessz6, de gyakran elmaradnak a mondat-
végi irdsjelek is. Eléfordul az is, hogy olyankor teszik ki a vesszét, amikor
nincs ra sziikség:

— anyukam az, ebédet az asztora teszi

Szotan és alaktan

A szotani hibak leginkabb szemantikai jellegiiek, ugyanis a kontextusnak
nem megfeleld szavakat hasznalnak, nyilvan azért, mert nem ismerik a sz6
valodi jelentését, vagy pedig mert hasonlo hangzisa miatt Ssszetévesztik azt
egy masik kifejezéssel:

— apukam kel fel a leghamardbb (a legkorabban)

— még mi fel6ltéziink (amig)

— probalnak a helyes itra terelni benniinket (tériteni)

— jo szérakozunk (jél v. jor)

— én szdrakozok vele és valamikor vigyazok ra (néha)

— nekem ez a nap legszebb idétoltése

Gyakoriak a szoismétlések is, ami a diakok szegényes szokincsére és
nehézkes fogalmazasmodjara enged kdvetkeztetni. A csaladrél lévén sz6, a
didkok szinte minden mondatukban megismételik csaladtagjuk megnevezé-
sét, tovabba nagyon gyakran ismételgetik az id6hatarozokat is, pl. a mikor,
amikor, utdna szavak majdnem minden mondatban jelen vannak.

— Apamat Nandornak hivjak. Apam munkanélkiili. Apamnak hosszu...

— Anyam Anna. Anyamnak...

— Mikor hat 6ra van... Mikor haza j6ttiink, mikor/ akkor

Az alaktani jelenségek koziil Urményhdzéan is a leggyakoribb eset az
illativuszi viszonyrag hasznélata az inesszivusz helyett, s ez a gyerekek dol-
gozatiban is tapasztalhaté. De, el6fordul pl. folsleges szuperesszivuszi rag
is a vasdrnap esetében.

— az én csaladomba 6t tag van.

— egész héten az iskolaba van.

— a hézi feladatomba is 6 segit legtSbbet

- szombaton és vasarnapon

A nékolas is tapasztalhats itt, de inkabb csak elvétve:
— ennyit tudnak mondani...
— mert ha nem lennének, nem bimak élni.

Gyakran hianyzik a hatarozott nével8 a mondatokbol:

— Oreg anyam szomszédban lakik.
— majdnem minden nap megyek nagymamamhoz
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Vonzattévesztésnek is szemtanui lehetiink. Hasonlitaskor a kozépfoki
melléknévi allitmany mellett adesszivusz helyett ablativuszi esetet hasznal-

nak a diakok.
— testvérem Oregebb t6lem

Mondartan

A mondattani jelenségek kozill a bonyolult mondatszerkesztéseket, a hi-
anyos mondatokat, a felesleges alaki explicitalast, a szimbeli egyeztetést, a
szorendet kell mindenképpen megemliteni. Gyakori a bir ige hasznalata is.

Hianyos mondatok

A hianyos mondatok néha félreértést okozhatnak, mert nem mindig egy-
értelmi, hogy mivel lehet ket kiegésziteni:

— Mindig amikor elmegyiink Magyarorszagra, és szépek a napok, kime-
gyiink a hiivdsre teritjuk a pokrocot és rafeksziink. (kimegyiink a szabadba)

— ha oft unalmas, elhivok valakit (jatszani)

— kozepes hazban lakik (kbzepes nagysagl)

— szeretnék még egy kis testvért. Anyam nem akar tébbet. (Mit?)

— szeretném, hogy még egy lanytesvérem legyen, de anyukam nem (ezt
nem szeretné)

Szambeli egyeztetetés
- testvéreim, neveik Vali...
—Igy néz ki az én csaladdom. Nagyon szeretem 6ket...

Szérend

Szorendi hibak is akadnak bdven, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a
fogalmazassal van gondjuk:

— Apukam sokat a hatérban van.

— A kis hugommal, aki 6vodas is egészen jol kijovek.

— Az dvodaba nagyon szeret menni.

— Nekem jé hogy heten gyerekek vagyunk, mert birunk jobban dolgozni.

— Mi estefelé taldlkozunk, vacsorara, mert ebédre nem bir apukam jénni,
mert reggel hat orakor elindul és csak 6t 6rakor jén haza.

Folosleges elemek

A szerb nyelv hataséra kifejezett a flésleges nyelvtani explicitalas, kiilo-
nésen érvényes ez a birtokos szerkezetekre:

— az én csaladomban....

— a mi csaladunkban négyen vagyunk

— nalunk mindenkinek megvan a sqjdr feladata és kotelezettsége

— minden este a mi csaladunk egyiit van
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— levetem neki a pacsnijat és a kabatkat
- néha anyukamnal estig o#t szoktam lenni

Hatarozoi igenév

A szerb nyelvre a passziv szerkezetek jellemzdek, nem ugy a magyarra,
amikor tehat a hatarozoi igenevek tilzott hasznalatat észleljiik, ezért a szerb
nyelvet szoktuk feleldssé tenni.

— el vannak valva (a sziilok)

Bonyolult mondatszerkesztés

— sokat dolgoznak és nélkiiloznek csakhogy nekiink, gyerekeknek meg
tudjék bisztositani mindent, amit egy ndvendd gyereknek a sziilé meg kell
bisztositson

— prébalnak a helyes dtra terelni benniinket €s igyekeznek arra tanitani
benniinket hogy kitlénbséget tudjunk tenni a jé €s a rossz ut kdzt az életben.

—a csaladdom €s én sszesen hatan vagyunk (nem érzi magat csaladtagnak?)

— Sziileimet nem szeremém elcserélni masnak a sziileiért, mert nekem
nincsen jobb sziil6 a vilagon.

— otthon szokta etetni az allatokat, €s itatni is.

VII. osztily
A kérdéiv eredményei

A hat hetedikes diak koziil csak egy sziiletett vegyes hazassagban, egy
édesapa szlovak. Az anyak koziil egy altaldnos iskolat fejezett be, négy szak-
munkasképzot, egy pedig szakkozépiskolaba is jart. Kozilikk ketten hazi-
asszonyok, egy anyakényvvezetd, két kereskedd és egy munkas. Oten csak
magyarul beszélnek gyerekeikkel, egy pedig magyarul is, szerbiil is.

Az apaknal egy altalanos iskolat, kettd szakmunkasképzét, harom pedig
szakkdzépiskolat fejezett be. Van kozsttikk fSldmiives, villanyszereld, nap-
szamos, sofor, renddr és badogos is. Négy apa csak magyarul beszél otthon,
a szlovak nemzetiségii pedig az anyanyelvén értekezik gyerekével, egy vi-
szont magyarul is, szerbiil is beszélget.

Egy kivételével, a gyerekek elObb magyarul tanultak meg beszélni, a
szerbet ketten a csaladban, négyen pedig az iskolaban sajatitottak el. Nyelv-
tudasukat a didkok igy értékelik:

nyelvtudas 2 -es 3-as 3 és 4 kozbtt 4-es 5-0s
magyar 1 2 1 1 1
szerb 1 3 - 2 -
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A kutatonak olyan benyomdsa timadt, hogy némely didk til szigora on-
magahoz amikor a nyelvtudasat értékeli. A magyar és a szerb nyelv egy-
egy tanulé esetében erdésebb a masiknal. Négy tanulé ugy nyilatkozott, hogy
egyforman besze€li mindkét nyelvet. Csak egy tanulé olvas és ir egyarant
magyarul és szerbiil, a tobbi csak magyarul, éspedig leginkabb kényvet és
sajtot olvasnak, egy naplot vezet, a tobbi csak a hazi feladatot irja meg.

A tovabbiakban a hetedikes didkok valaszat idézziik arra a kérdésre, hogy
miben kiilonbézik a vajdasagi magyar nyelv a magyarorszaginal:

— keverjiik a nyelvet

— Abban kiilonbszik, hogy a magyarorszagi magyarok helyesebben be-
szélnek mint mi.

— A vajdasagi magyarok keverik a magyar nyelvet a szerbel

— Mi keverjilk a szerbet a magyarba €s 6k ezt nem értenék meg.

— a nyelvi beszédtd]

— nem tudom

A kérdésre, hogy mi a véleményiik arrél a jelenségrél, hogy sokan szerb
szavakat kevernek a magyar beszédiikbe, igy valaszoltak:

— nem szépen hangzik

— helytelen

— hejtelen de megértik és nem zavar

— meg torténik mindenkinek

— En ezt helytelennek tartom, mert nem érti meg mindenki, de megtérté-
nik barkivel

— megtorténik mindenkinek

A fenti kérdéskorhéz kotddik szorosan a kovetkezd, amely segitségével
azt szerettiink volna megtudni, hogy vajon veliik is meg szokott-e tortén-
ni, hogy szerb szavakat is hasznilnak amikor magyarul beszélnek. Erdekes
hogy csak egy didk valaszolt nem-mel.

— ritkan, ha szerb érkezik kozénk 1

— igen, megtorténik 1

— megtorténik ha szerb tarsasagban vagyok 1

— igen, megtorténik ha vegyes tarsasagban vagyok 1

—nem ]

A megkérdezettek koziil mindannyian elénynek tartjak a kétnyelviiséget,
igy indokoltdk meg véleményiiket:

— Azért mert ha elmész valahova ahol szerbek vannak mindenki megért.

— Mert tobb emberrel tudok beszélni.

— Tébb mindenkit megértesz

— Mindnél t6bb nyelvet tudok, anal jobbal feltaldlom magam

~ T5bb emberrel tudok beszélgetni és t5bb nyelven tudok megszélalni.
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A tanulok k&ziil mindannyian magyaroknak érzik magukat, éspedig az
alabbi indoklassal:

— mert szilleim magyarok 6

— mert a kdzdsséghez tartozonak érzem magam 4

— mert magyar az anyanyelvem 1

— mert beszélek magyarul 1

Egy tanulé kiilon kitiinik a tobbi kéziil, 6t nyelvet beszél (magyarul, szer-
biil, angolul, spanyolul, németiil), dolgozatanak nagyon szép a kiilalakja és
a legjobban fogalmaz.

A dolgozatok elemzése
Helyesirds

A helyesirasi hibak, csakagy mint az 6t6dikeseknél, legink4bb a magan-
hangzo6- és massalhangzd-hosszasaggal kapcsolatosak, de elvétve hibidznak
az -ly irasaban is, valamint az egybeiras/killoniras, a szétagolas, illetve elva-
lasztas is gondot okoz néha.

Massalhangzohosszisag

— akor is én vagyok a hibas

— mert ugye én vaggyok az tregeb

— egyiit van

— sziileim adig dolgoznak (a tanul6 kovetkezetleniil téved, tehat tudja,
csak nem figyel oda, vagy pedig bizonytalan)

— testvéremmel nem vagyunk anyira joban

— nagyon szeretiink mindenn sportott, sporteredményekett (a szévégi
massalhangzdkat szokta meghosszabbitani)

— de kérdezék csak meg tole... (a felsz6litd méd jelének hasonult formajat
nem tinteti fel)

— mert t6b emberel birok beszélgetni

— mindnél t6bb nyelvet tudok, anal jobban feltaldlom magam.

Maganhangzohossziisig

— sokat kdvetelnek télem

— Délelsttot mindketten a munkahelyiiken toitik.
— Anyt

— 6k

— az dvei nyernek
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Egybeirds/kiiloniras

— némikor megszoktam ,,festeni”

— minden nap mikor haza érek az iskolabdl
— meg torténik mindenkinek

_ly
— hejtelen
— az ijent rd szoktam hagyni

Elvalasztas
— néha hallgat-om anyamat

Szotan, alaktan

A szétan és alaktan terén is vannak érdekes jelenségek, éspedig a téves
szdhaszndlat, a szerb nyelv evidens hatdsanak irhatd be a téves vonzatok
hasznalata, a kozvetett alaki titkrozés, de az igeragozasban is szoktak hibaz-
ni, valamint a széismétlés szintén megtalalhato.

Szovegyiiles

A magyar nyelvnek ez a torténelminek mondhat6, ma mar ritkdn alkalma-
zott szOképzési mddja néha még eléfordul:

— némikor dsszevesziink (néha és valamikor)

Széismétlések
— akkor jon a két napos sziinet és akkor jon haza a testvérem is. Mikor
otthon van a testvérem, akkor...

Vonzattévesztés

— megtorténik mindenkinek

— keverjiik a szerbet a magyarba

— a nyelvi beszédtdl (kiilonbbzik a vajdasagi és magyarorszagi nyelv)

Alaki tiikrozés
— szeretem a csaladom mert kicsi és sziper (a szerb nyelvben nagyon
elterjedt jellemzés hatésara)

Igeragozas
— killonbszd viragfajtakat termelnek és nagy szeretettel gondoznak a mi

kertiinkben
- persze azért elvarik, hogy mi is sz6fogado, j6 gyerekeik legytink

71



Mondattan

A mondattan terén a mar tipikus jelenségek tapasztalhatok. Talan nagyobb
mértékben van jelen a tiikdrforditas, a szerb nyelvre jellemzd szerkezetek
hasznalata. Szerb hatasnak konyvelhet6 el a hatarozoi igeneves szerkezetek
¢s a nyelvtani explicitdlas is.

Tiikorforditas

—Néha hallgatom anyamat amikor valamit akar mondani, hogy csinaljam
meg. (szotfogadok anyamnak)

— A csaladunkban iitemes az élet

- viragfajtakat termelnek (nevelnek)

~ Apukam dolgozik a takarménykeverdben, mint villanyszerel$ (szérend
is rossz, villanyszereloként dolgozik)

Felesleges elemek

— En az én csalddommal nem épp a legjobban vagyok megelégedve

— Sziileim és nagysziileim kiilonb6z6 munkafeladatokat végeznek el kint
a mezon....

Hatdrozdi igenév
~ En az én csaladommal nem épp a legjobban vagyok megelégedve
— A csontjai nagyon le vannak gyongiilve

Egyeztetés
— Az én csaladom négy tagu és szeretem ket

Szorend
— Anyu siet az ebédet befejezni

A magyar nyelv szellemétdl idegen mondatalkotas

— Sziileimet nyagyon szeretem, de Oveliik is Gssze szoktam veszni azt is
alandoan két valamié

— Az én csaladommal kicsit vagyunk Gsszetartok.

— Vacsorara mindenki megvirja, hogy mindannyian az asztalnal legyiink.

— Testvéremmel joban szeretnék lenni, de mindig 6 kezdi el (mit?)

— mikor haza érek az iskolabdl megvarom édesanyamat mikor haza ér a
munkabdl és édesapamat is.

- Vannak olyan esetek is, amikor anyukdmmal nem egyeziink és akkor
Ssszeveszek vele.

— Apukammal nem szoktam veszekedni, mert vele nem birok.

— O ha megmondja egyszer a sz6t akkor az ligy kell, hogy legyen.
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Osszegezés

Az észak-bacskai, szabadkai diaknyelv utan, a sok mindenben masmilyen
koriilmények k6zott €16 és tanuld dél-banati tanuldk nyelvének €s nyelvhaszna-
lati szokésinak elemzése azt mutatja, hogy egy sor azonos jelenséggel talalkoz-
tunk, de vannak eltérd nyelvi jellemzdk is. A helyesirasi hibak koziil mindkeét
kutatoponton leggyakoribb a hangok hosszisaganak jelslésével kapcsolatos,
ezenkiviil az egybeiras/kiiloniras a k5z6s gond. Urményhézan a kdzpontosi-
tas hidnya és a tulajdonnevek helyesirasa is problémat jelent. Az alaktan terén
érdekes médon a viszonyragok téves hasznalata jelentkezik gyakrabban, ami
regionalis nyelvjardsi sajatossagnak irhaté be. Ugyanakkor, a ,,-suk/siikolés”
jelensége nem fordul eld, és a nakolds is ritkabban jelentkezik mint Szabadkan,
ellenben Urményhdzan a targyas ragozasi igék esetében harmadik személyben
sokszor a magas hangrendii ragvaltozatot hasznaljak a mély hangrendii helyett
(tanuli, csindli, olvasik, elvarik...). Szegényes szokincsiikre enged kovetkeztet-
ni a gyakori szoismétiés. Az alaki tiikrozés nem kifejezett, de a tartalmi annal
inkabb nyilvanvalo, tehat a szerb nyelv torvényszeriiségit tiszteletben tartd fo-
galmazasmod figyelhetd meg, ami a bonyolult és nem magyaros szerkezetek
meglétét eredményezi. A szerb nyelvre jellemzd passziv szerkezetek hatisara
gyakori a hatarozdi igenevek hasznélata és a grammatikai explicitilds.

BILINGUALISM OF PUPILS AT URMENYHAZA
AND CHARACTERISTIC FEATURES OF THEIR
USE OF HUNGARIAN

The study set out to evaluate the pupils’ level of bilingualism and charac-
teristic features of their use of the mother tongue at Urményhéza (Jermenov-
ci) My research involved fifth and seventh grade pupils, nineteen of them all
together. I based my findings partly on questionnaires and partly on looking
through their written school exercises. 1 grouped the linguistic phenomena
according to the levels of the linguistic system. In conclusion I compared my
findings of the bilingualism and language use of pupils at Szabadka (Sub-
otica) and at Urményhaza.

Keywords: bilingualism, mother tongue, language of the environment,
interference

A tanulmdny a Szerb Koztdrsasdg Tudomdnyiigyi és Technolégiai
Minisztériuma 148026D szamui projekiuma keretében késziill.
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ETO: 811.511.141:81°367.33 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

PASZTOR KICSI MARIA

A MONDATSZERKESZTES KVALITATIV ES
KVANTITATIV OSSZEFUGGESEL VALAMINT
AZOK KIHATASA A FUNKCIONALIS
PERSPEKTIVARA

Qualitative and Quantitative Coherence in Sentence Construction
and their Influence on the Functional Perspective

A cikk azzal foglalkozik, hogy milyen 6sszefliggést mutatnak a mondatszerkeszids gyakorisa-
gi mutat6i a konkrét mondatok megszerkesztettségével s perspektivijéval, kulonss tekintet-
tel a forrdsnyelvi és célnyelvi szévegek csoportjara, melyek Ssszehasonlitasa révén teljesebb
képet nyerhettink a nyclvi kontrasziokrol, s ezeken belil a mondatperspektiva megmaradasa-
rél vagy eltorzuldsairol a forditas miivelete soran.

Kulcsszavak: médiaszovegek, mondatszerkesztés, aktuélis tagolas, funkcionalis mondatpers-
pektiva, mondategész, mondategység, kommunikat{v egység, téma, réma, komplex téma,
komplex réma, dtvaltasi miveletek, transzforméci6, ekvivalencia, forrasnyelvi szoveg, cél-
nyelvi széveg

1. Elozetes megjegyzések

Az itt kovetkez6 tanulmany a korabbi kutatisok folytatésa, melyekben
azt vizsgaltam, hogy lehetséges-e kvantitativ dton olyan mutatékat talaini,
melyek a médiaszvegek esetében részint egy adott nyelv specifikumaira,
részint a miifaji jegyekre, illetve az €l6- vagy irott nyelvi sajatossagokra
utalhatnak, s melyek segitségével érthetdbbekké valnanak e specifikumok
kvalitativ jellemz0i is.

Ekozben négy sz6vegcsoportot vizsgaltam, melyek koziil az elsé szoveg-
csoport szerb nyelvi, nyers hirtigyndkségi (Beta) jelentésekbdl épiilt fel (29
forrasnyelvi szdveg). A masodik szdvegesoportban (29 célnyelvi széveg) az
el8bbi hirszovegek forditasai talalhatok, melyek nyomtatasban is megjelen-
tek a sajtoban (Magyar 5206). A harmadik sz6vegcsoport (6 eredeti! szoveg),

! Nem sajt6tdjékoztatén clhangzott vagy hirligyntkségi jelentésekb6l, mas lapokbé! atvett
ds/vagy leforditott széveg.
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vgyancsak megjelent magyar nyelvii publicisztikai irdsokbol (riport, tudési-
tds, kommentar, tirca, karcolat, glossza stb.) allt Gssze, a negyedik csoport
(29 atirt hangzd sz6veg) viszont a radié és televizié hiradéiban felolvasott
hiranyagbdl jétt 1étre. Ennek alapjan pedig a négy szdvegcsoportnak a for-
rasnyelvi, célnyelvi, ervedeti és hangzo jelolést adtam.? Ezek utan viszont a
korpusz szdvegcsoportjainak mindegyikében mondatonként megallapitot-
tam a mondategységek (me)? és a kommunikativ egységek (ke) — ezen beliil
pedig aktualis tagolasi (AT)* tipusok (TR, RT, KT, KR) — szdmat tipuson-
ként, végiil pedig megszamlaltam a mondategészek tartalmas szavait (tsz) és
a tematikus pozicioban talalhato tartalmas szavak (tszT) szamat.

Az el5z6 tanulmanys konklizidja alapjin elmondhatjuk, hogy a hipoté-
zis, miszerint léteznek olyan mutatok, melyek részint egy adott nyelv mon-
datszerkesztési specifikumaira, részint a mifaji jegyekre, illetve az él6- vagy
irott nyelvi sajatossagokra utalhatnak, a kommunikativ egységek AT tipusai
tekintetében a vizsgalat eredményeinek tilkkrében bebizonyosodni latszott.
Ezek esetében ugyanis a TR €s a KT tipusi kommunikativ egységek inkabb
amagyar nyelvre, mig a KR tipusiak a szerb nyelvre jellemzdek. Az RT tipus

2 A nyelvi anyag forrdsai Vajdasag egyetlen magyar nyelvi k8zéleti napilapja, a Magyar Sz6,
valamint a VRT magyar nyelvi hirad6i. Ez utébbiak sz6vegeit nem osztottam fel killonallé
kategoéridkra, mivel a hangzé anyag, és nem a gesztus-kommunikacié képezi az elemzés
targyat. Nem gyiijtéttem ellenben anyagot a hetilapokbol és regionélis lapokb6l, mivel az
miar meghaladta volna a dolgozat kereteit (a Magyar Sz6ban pedig killdnben is olvashatok
a Vajdaség-szertc mkdd regiondlis szcrkesztoségek oldalai), a helyi radiGallomdsok és
tévéaddk miisorail viszont miszaki okokb6l (a miisorszérés ¢s -vétel korlatozott ehetdségei,
valamint a kabeltévé korlatozott misorszolgaltatasi szelekcidja miatt) nem allt médomban
rogziteni.

3 A mondategész, mondategység, tartalmas szo kifejezéseket Deme L4szl6 nyoman alkalma-
zom (1.: Deme L.: Mondatszerkezeti sajatsdgok gyakorisagi vizsgdlata. Bp., Akadémiai
Kiad6, 1971.). Eszerint mondategésznck szamit az egyszerit vagy $sszetett mondat a maga
egészében; mondategység az egyszerii mondat, illetve az dsszetett mondal egy-egy tag-
mondata; tartalmas szénak szAmft pedig minden olyan lexikai egység, ,,amelyik alakilag
6nallé, funkci6éjsban pedig glosszéma vagy glosszéma értéki” (Deme L.: uo., 244.).

4 Klaudy Kinga szerint, mivel egy mondat t5bb mondategységbél allhat, melyek mindegyike

sajat aktudlis tagoléssal és kommunikativ ériékkel (funkcionalis perspektivaval) rendelkez-
het, célszeribb nem mondatokrdl (és mondategységekrdl), hanem kommunikativ egységek-
rél beszélni, melyeknek hatérai az¢ért nagyjabél megegyeznek a mondategységek hatérai-
val. Ezeken belill négy aktuélis tagolasi (AT) tipus hatirozhaté meg:
—(1): 1éma — réma tagoldsd, azaz objektiv szérend kommunikativ egységek, melyekben
az ismertt6l haladunk az ismerctlen felé (TR); (2): réma — (éma tagolési, azaz szubjektiv
szérendit kommunikativ egységek, melyekben az ismeretlent6l haladunk az ismert
felé (RT); (3) tagolatlan kommunikatlv egységek, melyekben csak 1j informéci6é van —
komplex rémak (KR); (4) tagolatian kommunikativ egységek, melyek nem tartalmaznak uj
informaciét, csak a szovegkoherenciét biztositjak — komplex 1émak (KT) (Klaudy Kinga:
Forditas és aktudlis tagolds. Nyelvtudomanyi Ertekezések 123., 1987. 43.).

s Pasztor Kicsi Maria: Vajdasigi magyar médiaszbvegek mondatszerkesztésének ssze-
hasonlité kvantitativ elemzése. 1lungarolégiai K6zlemények, 2007. 2., 71-85.

75



ellenben nem nyelv-, hanem miifajspecifikus tipus: a publicisztikai szévegek
kozott inkabb a kreativabb, személyesebb hang miifajokra, mintsem a hir-
szdvegekre jellemzd. De a mondategészek és a kommunikativ egységekben
taldlhato tartalmas szavak szama is nyelvspecifikus tulajdonsagokat mutat: a
szerb nyelvii mondatok ugyanis nagyobb telitettséget bimak el.

Nem 1il sok fogodzot nytjtottak viszont dnmagukban véve ezek a vizsga-
latok a mondategészekre és mondategységekre vonatkoz6 gyakorisagi ada-
tok tekintetében. Ezért ebben a tanulméanyban megkisérlem feltarni, milyen
Osszefliggést mutatnak a mondatszerkesziés gyakorisagi mutat6i a konkrét
mondatok megszerkesztettségével és perspektivajaval, killonos tekintettel
a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek csoportjara, melyek sszehasonlitasa
révén teljesebb képet nyerhetiink a nyelvi kontrasztokrol, s ezeken beliil a
mondatperspektiva eltorzulasair6l a forditas miivelete soran.

2. A mondategészek vizsgalata csoportonként

A kvantitativ vizsgalatok eredményeképpen a kovetkez6 adatokrol sza-
molhatunk be: a forrasnyelvi csoport 29 szdvegére 193 mondategész jut
(atlagban 6,65 ME/szov.); a célnyelvi csoport 29 szdvegére 199 (4tlagban
6,86 ME/szdv.); az eredeti szdvegek csoportjaban 6 szbvegre 198 (atlag-
ban 33 ME/sz6v.); a hangzo szbvegek csoportjaban pedig 29 szévegre 206
mondategész (atlagban 7,1 ME/sz6v.).

Ezek az adatok azonban az eredeti és a hangzé sz6vegek esetében nem
arulnak el il sokat. A forras- €s célnyelvi csoporttal ellentétben ugyanis,
melyek mint a forditas és eredetije, szoros kapcsolatban allnak egymassal,
¢és nyelvi kontrasztokra engednek kivetkeztetni, az eredeti szvegek — lévén,
hogy miifaji szempontbdl is igen kiilnbdzoek, s a hirrel ellentéiben szer-
z8jilik személyes stilusjegyeit is tobbnyire magukon viselik — terjedelmiiket
és mondatszerkesztésiiket tekintve is sokkal szélesebb skalan mozognak,
igy tipologiai ttekintésiik kiilon kutatis targyat képczhetné. Innen ered a
mondategészek szamanak is ekkora méretii megoszlasa ebben a szdvegeso-
portban (17 és 70 ME/sz6v kozott, atlagban 33 ME/szov, az atlagtol valo
eltérés tehat -16 és +37 kozotti egységnyi skalan mozog, ami erds statisztikai
Osszeegyeztethetetlenségre utal).

A mondategészek szamanak csoporton beliili atlagos értékétSl valo leg-
kisebb eltérés a forrdsnyelvi szovegeknél észlelhetd (-4,66 és +8,34 kozott),
ezt kdveti a célnyelvi sz6vegek csoportja (-4,86 és +9,14 kdzott). A hangzo
sz&vegek csoportja viszont a szévegenkénti mondategészek szama tekinteté-
ben kozelebb all a nyomtatott sajtohirek adataihoz (-5,10 és +11,90 kozétt),
ami részben miifaji rokonségra utalhat (hir), de arra is, hogy ezek a szovegek
is forditas eredményei.

A forrés- és célnyelvi csoportok esetében azonban a mondategészek sza-
maban val6 eltérés a célnyelvi szévegek ekvivalencidjanak kérdését is felve-
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ti, de a funkcionalis (kommunikativ) perspektiva szempontjabol is jelentds
lehet. Ha ugyanis a forras- és célnyelvi sz6veg mondategészeinek szama nem
egyezik meg, ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a forditdk atvaltasi mivele-
teket (felbontast vagy 6sszevonast) alkalmaztak, melyek sordn megvaltoztat-
tak a forrasnyelvi szovegek mondathatarait, tehat az is elképzelhetd, hogy az
eredeti mondatok perspektivaja a transzformacié soran megbomlott.

fgy tehat, ha a forrés- és célnyelvi csoport adatait figyeljilk, arra kovet-
keztethetiink, hogy a forditSk a szerb nyelvii szévegek némely mondatit fel-
bontottdk. S ha a szévegcsoportok mondategészeinek szimat szévegenként
is osszehasonlitjuk, s egybevetjiik a konkrét szévegek konkrét mondataival,
lathatjuk, hogy ez az atvaltasi miivelet® t5bb esetben is mikddstt (Gsszesen
nyolcszor), am két esetben a szamadatok tiikrében ugy tiinik, hogy a miivelet
ellenkezbjét, az 6sszevonast is alkalmaztik, mivel a célnyelvi szévegekben
kevesebb mondategész talalhatd, mint a forrasnyelviekben.

A két adatsor kozotti kiilonbség nem szembeszoko: a szvegesoportok
29-29 szovegébdl 10-10 szivegben (35%) mutatkozik csupan egy-egy mon-
datnyi eltérés, melyek koziil csak két szévegben talalhat6 egy-egy mondattal
kevesebb a célnyelvi csoportban, mint a forrasnyelviben.

Abbol viszont, hogy a mondatfelbontds miivelete négyszer gyakoribb,
mint az Osszevonasé, arra kovetkeztethetiink, hogy a forditok gyakrabban
talaltdk hosszinak, terjengdsnek a szerb mondatokat, mint rovidnek és 6sz-
szevonhatonak, s ez a tendencia gyakran érvényesiilni is szokott a szerbrdl
magyarra valé forditis folyamata soran.

Ha azonban megvizsgaljuk a konkrét szdvegeket és mondatokat is, lat-
hatjuk, hogy a vizsgdlt szdvegcsoportokban az dsszevonds miivelete még
a szamadatok alapjan kévetkeztetett eléfordulasoknal is ritkdbb. Az egyik
ilyen szdvegben pl. a fordité nem dsszevonast végzett, hanem — mint aho-
gyan azt az alabbi példiban az aldhtizott rész jelzi — kihagyott egy teljes
mondatot:

(1/a) Vrhovni vojni sud odbacio je Zalbu bivieg nacelnika General$taba
Vojske Jugoslavije Nebojse Pavkoviéa protiv ukaza predsednika SRJ
o prestanku sluzbe Pavkoviéu, rekao je predsednik tog suda pukov-
nik Milorad Vukosav.
Kako danas prenose beogradski mediji. pukovnik Vukosav je kazao
da je presudom odbijena i Pavkoviceva tuzba protiv odluke o razre-
Senju profesionalne vojne slusbe.
Protiv tih presuda Pavkovié se moZe Zaliti Saveznom sudu. (B 17. —
02. 08.09,)

6 ., Klaudy Kinga: Bevezetés a forditis gyakorlataba. Bp., Scholastica, 2002. 189.
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(1/6)A Legfelsébb Katonai Birdsdg elvetette Nebojsa Pavkoviénak, a Ju-
goszldv Katonasdg voll vezérkari f6nokének fellebbezését, melyet a
JSZK elnokének szolgdlata megsziintetésérdl sz616 vendelete ellen
nyujtott be, kézolte Milorad Vukosav ezredes, a birdsdg elnéke.

Az itélet ellen Pavkovic fellebbezhet a szévetségi birésdgndl. (MSZ
17.-02.08. 10. 4.).

Ez viszont — ha nem szerkeszt6i utasitisra tortént — igen stlyos forditoi
vétségnek tekinthetd, nemcsak az informacié eltiintetése miatt, hanem a for-
rasnyelvi és célnyelvi szovegek kdzotti ekvivalencia megbontasaért is, nem
beszélve arrdl, hogy a szérendeltolodas és a birtokos alakok téves egyezteté-
se miatt a mondat értelme is eltorzul. A ,.... melyet a JSZK elnékének szolgd-
lata megsziintetésérdl szl rendelete ellen nydjtott be...” mondategységben
ugyanis csak tobbszori olvasas utan deriil ki, hogy a -nek rag genitivusi vagy
dativusi esetet jelsl-e, s igy kérdésessé vélik az is, hogy ki fellebbezett kinek
a rendelete ellen, és kinek a szolgalatét sziintetik meg. Egy lehetséges mo-
dositis (pontositds) a melléknévi igenévi szerkezetnek mellékmondatta vald
transzformalasaval, azaz a mondat szintjére vald felemelésével torténhet,
pl igy: .,...melyet a JSZK elnokének nyijtott be azon rendelete ellen, hogy
szolgalatdt megszimtessék...”.7 (A lexikai atvaltasi miiveletek nem adekvat
alkalmazasaval itt nem foglalkozom, mivel ez nem tartozik a dolgozat té-
maéjahoz.)

A masik emlitett sz6vegben viszont a fordito tényleg végzett egy 6ssze-
vonast, bar a forditas itt sem ekvivalens a forrasnyelvi mondattal (a szerb
mondat alahizott részei elsikkadtak, vagy nem egyenértékili mondatelemek-
ké alakultak 4t a forditds soran). A kozolt idézetben ugyanis az elsé mon-
dategységben a tobbes szamu alanyra utal6 igei személyrag (bejutotrak),
a masodik mondategységben (helyteleniil) egyes szamban forditott alany
(Jovanovi¢ék helyett Jovanovic), valamint a harmadik mondategységben
ismételten a tobbes szam harmadik személyd igei személyrag, melynek a
Jovanovi¢ hazasparra kellene visszautalnia, azt az értelmezést is lehetévé
teszik, miszerint nem Jovanovicék, hanem azok az idés személyek fosztogat-
tak, akiknek altatot kevertek a kavéjukba. Bar ez nem az §sszevonas, hanem
a helytelen alanyi egyeztetés kévetkezménye:

(2/a) U vremenskom periodu maj—juli 2002. imenovani su koristeé; se po-
godnim izvorima wlazili u porodicne kuée starijih lica sa teritorije
opStine Kikinda. Da bi privremeno onesposobili ostecene, Jovanovi-
i su im u kafu sipali sredstvo za uspavljivanje i tada vr$ili premeta-
Cinu u kuci. (B 21 — 02. 08. 08.)

7 L.: Klaudy Kinga: Bevezetés a forditds gyakorlataba. Bp., Scholastica, 2002. 198.
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(2/0)2002 mdjusdrdl juliusig kiilonféle tiriggyel bejutottak iddsebb sze-
mélyek csaladi hdzaba, Jovanovié altatot kevert a kavéjukba, s utd-
na fosztogattak. (MSZ 21 — 02. 08. 10. 16. 0.).

A forrasnyelvi mondathoz valamelyest kézelebb allé célnyelvi mondat
koriilbeliil igy festhetne:

(2/c)2002 mdjusdtol juliusdig a fent emlitett személyek megfelels for-
rdsokbol szerzett értesiléseiket felhaszndlva idos emberek csalddi
hdzaba jartak be Kikinda kézség teriiletén. Hogy ideiglenesen cse-
lekvésképtelenné tegyék a kdarosultakat, Jovanoviéék altatot kevertek
a kavéjukba, majd felforgattdk (kiraboltak) a hazukat.

Klaudy Kinga szerint a mondatok felbontasa €s &sszevonasa szinte soha-
sem kotelezd atvaltasi miivelet.? A felbontas miveletéhez a forditok leginkabb
olyankor folyamodnak, amikor az olvasé szempontjat tartjak szem el6tt (a tiil
hosszi forrsnyelvi mondatokat a kdnnyebb befogadas érdekében két vagy
16bb rovidebb célnyelvi mondatra bontjak), az Ssszevonas miiveletét ezzel
szemben ritkabban alkalmazzak, és nem az olvasé érdekében teszik. Klaudy
Kinga szerint ,,a mondatok sszevonasa — akarcsak felbontasa — a forditds
soran sziikségszeriien végbemend alanyvdltdsokkal® van 8sszefiiggésben”, de
,.gyakran megfigyelhetd mondatSsszevonas akkor is, ha a forrasnyelvben ro-
vid és hignyos mondatok kévetik egymast”!0 (kiemelések: K. K.).

Mindkét esetben azonban altalaban arrdl van szé, hogy a magyar nyelvben
— az indoeurdpai nyelvek egy részével ellentétben (pl. angol, német stb.) —nem
kotelezd minden mondat elején Gjra kitenni az alanyt, mert az igei személy-
ragok és a birtokos személyjelek biztositjak a koherenciat, tehat leginkabb a
magyarr6l indoeurdpai nyelvekre vald forditas alkalméval szoktik a forditok
a szoismétlések elkeriilése érdekében alkalmazni az Ssszevonas milveletét.
Forditott esetben pedig (pl. az orosz nyelv esetében) ,,az alanyok eltiinése a
magyarra valo forditisban értelmetlenné teheti a modathatart™!!, amiért ismét
csak az Osszevonas miiveletéhez folyamodnak a forditdk, bar — mint mar em-
litettitk — ez az atvaltasi milvelet fakultativ (nem kotelezo), tehat a forrasnyelvi
mondathatirok kozott is elképzelhet a célnyelvi széveg tagolasa.!?

8 Klaudy Kinga: Bevezetés a forditds gyakorlatdiba. Bp., Scholastica, 2002. 189., 205.

9 Klaudy Kinga az alanyvdltds \erminust dsszefoglalé elnevezésként hasznalja mindazokra
a grammatikai cserékre, melyek sordn .2 forrasnyelvi mondat alany4b6l mas mondatrész
lesz a fordftasban, vagy valamelyik mas mondatrészb6l alany lesz a ford{tasban.” (Klaudy
Kinga: vo., 266.)

10 K [audy Kinga: i. m., 205-206.

1t Klaudy Kinga: i. m., 206-207.

12 K laudy Kinga: Bevezetés a forditds gyakorlatdba. Bp., Scholastica, 2002. 207.
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Mint azt a fenti forditdsi korrekciobdl is lathatjuk, az idézett hirmondat-
ban sincs az dsszevonas miiveletére ténylegesen sziikség, hisz az 6sszevonas
nélkiil is titkrozheti forrasnyelvi megfelel6jét. Ami pedig az idézett célnyelvi
mondat perspektivajanak eltorzulasat illeti, az alanyi egyeztetéssel hozhato
gsszefuggesbe. Az alany ugyanis sok esetben (de nem szabalyszerlien) az
alacsonyabb kommunikativ dinamizmus szintjén helyezkedik el. Az idézett
példaban viszont a forrasnyelvi mondatban a célhatarozoi mellékmondatot
(Da bi privremeno onesposobili osteéene...), mely alacsonyabb kommunika-
tiv dinamizmussal rendelkezik, mint az 6t kdvetd fémondat (Jovanoviéi su
im u kafu sipali sredstvo za uspavijivanje i tada vrsili premetacinu u kuéi...),
a célnyelvi mondatbdl teljesen elhagyja a fordito, s igy a forrasnyelvi mon-
dat fémondatanak agens szerepii alanya (Jovanovié) a célnyelvi mondatban
veszit kommunikativ dinamizmusabdl, mivel nem az 0 informéciét hordozé
szakaszban helyezkedik el a mondategészen beliil, a mellékmondatot kéve-
t6 fomondatban, mely hirérték szempontjabol egészében véve hangsilyos,
hanem egy konjunkciés tagmondat tematikus szakaszaban, a fokusz eldtti
poziciéban, mely informativ szempontbdl teljességgel k6zombos.

Mint lithattuk tehat, a mondategészek mennyiségi adatai utathatmak a
forditas soran bekodvetkezett mondatszerkesztési transzformacickra, de a
mondategységek mutatoi ennél tobbet is elarulhatnak, mivel azok nemcsak a
forrasnyelvi és célnyelvi szévegek csoportjaban, hanem a masik két széveg-
csoportban is utalhatnak a mondatok szerkesztettségére.

3. A mondategységek vizsgilata csoportonként

A mondategységek szamat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a forras-
nyelvi szévegekben 575 mondategység talalhaté (atlagban 19,83 me/szév), a
célnyelviekben 553 (4tlagban 19,07 me/szov), az eredetiekben 504 (4tlagban
84 me/szbv), a hangzo szovegekben pedig 433 (atlagban 14,93 me/sziv). Az
egy szovegre esd mondategységek legmagasabb atlaga tehat az eredeti sz6-
vegek csoportjdban észlelhetd, s — akarcsak a mondategészek esetében — itt
is a legnagyobb eltéréseket lehet kimutatni szvegenként (-56 és +35 kozotti
intervallumban), ami az egyes miifajok terjedelmi kiilonbségeire enged ko-
vetkeztetni, ti. a sziikebb értelemben vett publicisztikai szévegek miifajuktol
és/vagy szerzbjiiktol fiiggden lehetnek hosszabbak is, de révidebbek is, mint
az informativ mifajcsaladba sorolt szévegek.

Ilyen szempontbol az eredeti szovegek csoportja szemmel lathatdan ki-
valik a t6bbi szévegesoport koziil, abszolat értékben tobb mondategységet
tartalmaz. Ez azonban még 6nmagaban véve nem elegendd informacié, mert
amondategészek szerkesztettsége ennyibdl nem deriil ki. Ezért célszerii ezen
kiviil megvizsgalni a mondategészek megoszldsi aranyat is tagmondataik
szama szerint.
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Ha pedig ezt vizsgéljuk a négy szévegcsoportban, azt tapasztalhatjuk,
hogy a forras- és célnyelvi sz6vegek mondatai legnagyobb aranyban (f.ny.:
33%; c.ny.:31%) a két mondategységnyi csoportban gyiilemlenek, az ere-
deti és a hangz0 szovegek mondatai viszont 35-35%-nyi aranyban az egy
mondategységnyi csoportban. Ezen tul folyamatos lesodrodas észlelhetd a
mondategészek tagmondatszam szerinti megoszlasaban: az 6t mondategy-
ségbol allé mondatok csoportjdig még mind a négy szbvegcsoportbol ta-
lalunk mondatokat, ezen til azonban egyre kevesebb mondat talalhaté. A
forrasnyelvi szovegek csoportjidban az egy mondategészre juté mondategy-
ségek legmagasabb értéke 9 me/ME, a célnyelvi csoportban 7 me/ME, az
eredeti sz6vegek csoportjidban 12 me/ME, a hangzé szdvegek csoportjaban
pedig 6 me/ME. Ezeknek a mondatoknak a szazalékaranya azonban a korpu-
szon beliil elenyész6. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a publicisz-
tikai miifajokban — csekély kivétellel — inkabb a kevesebb mondategységbdl
al16 mondatokat részesitik eldnyben, ami meg is felelne a Deme Laszl altal
kiszamitott 1,90-2,00 me/ME szerkesztettségi mutatonak, mely a k6z16 pro-
zanak jellemzéje!3, s mely az wjsdgcikkek érthetdsége szempontjabdl eld-
nyds is volna.

Ha azonban megvizsgaljuk a szdvegcsoportok atlagos szerkesztettségi
mutatéjat, lathatjuk, hogy mindegyik meghaladja a 2,00 me/ME értéket
(f.ny.: 2,98 me/ME; c.ny.: 2,77 me/ME; e.: 2,54 me/ME; h.: 2,10 me/ME),
s csupan a hangzd csoport atlagos szerkesztettségi mutatdja kozeliti meg a
k&z16 proza atlagos mutatdjat, a tébbi csoport pedig még a fejtegetd proza'
2,32 me/ME atlagos mutat6jat is meghaladja. Ekdzben a koz16 proza mu-
tatéjdhoz viszonyitott differencia intervalluma a célnyelvi csoportban a
legmagasabb

(-0,33 és +2,45 kozott, tehat Osszesen 2,78 me-nyi eltérésben), ezt k-
veti a forrasnyelvi csoport (0 és 2,5 kozott, tehat 2,5 me-nyi eltérésben),
majd az eredeti szvegek csoportja (-0,35 és 1,87 kozott, tehdt 2,22 me-nyi
eltérésben), s végiil a hangz6 sz6évegek csoportja (-0,75 és 1 kozott, tehat
1,75 me-nyi eltérésben). Lathatjuk tehat, hogy a forrasnyelvi csoportban a
szgvegek szdz szazalékaban az atlagos szerkesztettségi mutaté vagy meg-
egyezik a 2,00 me/ME mutatéval, vagy meghaladja azt, a célnyelvi sz6vegek
koziil egyben az éatlagos szerkesztettségi mutaté csak 1,67 me/Me, a cél-
nyelvi csoportban is csak egy sz6veg atlagos mutatdja 1,64 me/Me, mig a
hangzo szévegcsoportban 10 szovegben (34,45%) alacsonyabb az atlagos
szerkesztettségi mutat6 a 2,00 me/ME-nyi atlagnal, ami &sszhangban van a
szamitisok soran kapott eredményekkel, miszerint a mondategészek 35%-a

13 L. Deme L.: Mondatszerkezeti sajatsagok gyakoriségi vizsgalata. Bp., Akadémiai Ki-
ads, 1971.
14 Deme L., vo.
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egy tagmondatl, nyilvan azzal a célzattal, hogy a hallgatosagot ne terheljék
,tal hosszi” mondatokkal.

Ebbdl azonban még nem kdvetkeztethetiink arra, hogy az ilyen ,,rovid”
mondatszerkesztés mindenkor egyszeriien attekinthet6, mert ezek a szam-
adatok a mondategységek telitettségére, bonyolultsagi fokara nem utalnak.
Egy til sok mondatrészt és bonyolult szintagmakat tartalmazé mondategy-
ség ugyanis az informacid befogadasa szempontjabol olykor elérhetetlenebb
lehet, mint egy tobbszérosen dsszetett mondat, melynek mondategységei
attekinthetOk. Ez a gond pedig kiilénGsen a szerbrol magyarra forditott sz6-
vegek esetében érhetd tetten.

Az indoeurdpai nyelvek, s igy a szerb nyelv esetében is, a kommunikativ
egységek sokkal nagyobb belsd telitettséget bimak el, mint magyar megfele-
18ik. Ez viszont abbdl kovetkezik, hogy — amint ezt mar emlitettiik — a szerb
nyelvben a mondatok bévitési modja kétféle lehet: leginkabb progressziv,
amikor elol all az alapszd, utdna a bévitmények (regens ante rectum), de le-
het regressziv is, amikor a bovitmények allnak el6l, s az alapszé kdveti ket
(regens post rectum).

A magyar nyelvre ezzel szemben szinte kizardlag (kevés kivétellel) a reg-
ressziv bdvitési maod jellemzo, ennek kovetkeztében pedig a bdvitmények-
nek a szima, melyek egy szerkezetben az alaptag elé behozhatdk, igencsak
korlatozott. Korlatozott pedig a koncentracios képesség hanyatlasa miatt,
mely akkor 1ép fel, amikor a befogadénak az alaptag felbukkanisa elétt tal
sok bdvitményt kell észben tartania. Egy ilyen negativ példaként a kévetkezd
forrasnyelvi mondat forditisat emlithetjitk meg:

(3/a)!,, Drustvena atmosfera, optereéena ksenofobijom i netolerancijom,
nije se promenila”, 2 dodaje se u uvodu opsirnog izvestaja, |3koji
razmatra pitanja reformi, ekonomskih i socijalnih prava, pravosud-
nog sistema, Vojske Jugosiavije, policije, zdravstva, univerziteta,
manjina, Vojvodine, Sandzaka, izbeglica, medija, obnova konzerva-
tivne ideje i crkve i slobode veroispovesti. (B 1. — 02. 04. 22.)

(3/b)A_reformokat, a gazdasdgi és szocidlis jogokat, az igazsdgiigyi
rendszert, a Jugoszldav Katonasdgot, a renddrségel, az egészség-
ligyel, az egyetemekel, a vajdasdgi és a sandzaki kisebbségekel, a
menelgiltekel,_a médiumokal, a_konzervativ _eszmék és az egyhdz
megujhoddsdt, valamint a valldsgyakorlds szabadsagdt elemzd rész-
letes jelentés bevezetjében az dll, |2 hogy az idegengyiillettel és az
intolerancidval terhelt tarsadalmi légkir nem vdltozott meg. (MSZ
1.—-02 04.23. 0.)
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Mint az a célnyelvi mondat alahazott részébol kitiinik, a forditd olyan
grammatikai athelyezést!® végzett, melynek soran a forrésnyelvi mondat
halmozott genitivusi (birtokos) szerkezetekkel zsufolt targyi szintagmaja a
mondat bevezetd részébe (tematikus szakaszaba) keriilt, mégpedig a mellék-
névi igenévi (elemzé6) alaptagnak alarendelt accusativusi tArgyak soraként,
mig a forrasnyelvi mondatban ez a szerkezet a mondat komplex rémdjaban
kapott helyet, miutdn az olvasoé mar birtokaba jutott annak az informacionak,
hogy a felsorolt tételek a Helsinki Bizottsag Szerbiara vonatkozo jelentésé-
ben szerepelnek. A magyar fordités tehat felboritotta az informaci6 adagola-
sanak sorrendjét, s ezzel egyiitt a mondat perspektivajat is.

A szerb mondatok forditdsa gyakran csak szintvaltassal!® lehetséges, ami-
kor a fordit6 a szerb mondatok (leginkabb igeneves szerkezeteinek) implicit
allitasait 6nallé mondategységekké emeli fel, kihasznalva ezzel az alarendelt
mondatszerkesztés lehetdségét, mely nyelviinkben percepcids szempontb6l
a bévités kevésbé megterhel6 maodjat képezi.

A (3/b) mondat esetében ugyan nehéz volna a terjedelmes felsorolast
kiilon-kiilon mellékmondati szintre emelni, a melléknévi igenevet azonban
melldzhetjiik, amennyiben a felsorolast tartalmaz6 mondatgységet athelyez-
ziikk mondatkezdd poziciojabél a mondat végére, s féomondatb6l mellék-
mondattd transzformaljuk, mikdzben az accusativusi alakokat a vonatkozik
ige vonzatanak megfelelé sublativusi (-ra/-re ragos) alakokra valtoztatjuk.
Ugyanakkor azonban célszerii a forrasnyelvi mondat két mondategészre valé
felbontasa is, mivel vonatkozo mellékmondat alkalmazasa esetén kérdésessé
valna a kovetkezd kommunikativ egység voltaképpeni témaja (ti. az, hogy a
Jjelentéstdl vagy bevezetdjérdl van-e s20):

(3/¢),, Az idegengyiililettel és tiirelmetlenséggel terhelt tdrsadalmi légkor
nem valtozott meg” — dll tovabbd ennek a terjedelmes jelentésnek a
bevezetdjében. A jelentés szamos kérdést vitat meg, melyek a refor-
mokra, a gazdasdgi és tarsadalmi jogokra, az igazsdgszolgditatdsi
rendszerre, a Jugoszlav Kalonasdgra, a renddrségre, az egészség-
tigyre, az univerzitdsra, Vajdasag és Sandzak kisebbségeire, a mene-
kiiltekre, a médidra, az egyhdz és a konzervativ eszmék vjraéledésé-
re, valamint a valldsszabadsdgra vonatkoznak.

igy viszont a forrasnyelvi mondat perspektivaja is helyreall, mivel a tar-
gyalt bizottsagi jelentésbél kiragadott, figyelemfelkelts idézet mondatkezdd
pozicioba keriil (akarcsak az eredeti szévegben), a mondategész szempont-
jabél 4j informaciot hordozo rész (a jelentés tartalma) viszont a mondatzaré
(rematikus) szakaszba jut.

151, Klaudy Kinga: Bevezetés a forditis gyakorlataba. Bp., Scholastica, 2002. 236.
161, Klaudy Kinga: Bevezetés a forditis gyakorlatiba. Bp., Scholastica, 2002. 192.
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A szintvaltas (felemelés) miivelete tehat sokban hozzajarulhat az ekviva-
lencia — és ezzel egyidejiileg a funkciondlis, illetve kommunikativ perspek-
tiva — megorzéséhez is.

Mint ahogyan azonban kideriilt, a vizsgalt korpusz forras- és célnyelvi
csoportjaban ez az elv nem igazan miikddott. A szovegek 48%-aban ugyanis
a forrasnyelvi szdveg mondategységeinek szama a célnyelvi sz&veg mondat-
egységeinek szamanal nagyobb, 24%-4ban a célnyelvi sz6veg mondategysé-
geinek szama nagyobb, mig 28%-aban a két szam megegyezik. A szdvegek
egy részében tehat a forditok — ugy tiinik, komolyabb forditasstratégiai érvek
nélkiil — a felemelés miiveletének éppen ellenkezbjét, a lesiillyesztést!? al-
kalmagztak, annak ellenére, hogy ez a miivelet Klaudy Kinga szerint inkabb a
magyarrol indoeurépai nyelvekre tortén6 forditdsra jellemzo.

Egyik ilyen tetten ért miivelet pl. a forrasnyelvi sz8vegek indirekt idé-
zeteiben jelentkezd targyi mellékmondatok lesiillyesztése, a forrasnyelvi
mondateleji idézd mondatok névutés szerkezetté vald transzformalasa révén:

(4/a) ! Biserko je ocenila |:da je na pocetku reformi nacinjen propust,|3 jer
nisu izvr§ene promene u policiji i vojsci,|* nije izvrSena lustracija u
pravosudu i medijima,|’ te su se,|8 kako je rekla,|’ ,, porazene snage”
konsolidovale|’ i sada su ,,prepreke promenama”. (B 1. — 02. 04.
22)

(4/b)! Biserko szerint a reformok kezdetén mulasztds tortént,|? mert aq
rendérség és a katonasdg vdltozatlan maradlt,|® nem tisztogattdk
meg az igazsdgiigyel és a médiumokat,|* kovetkezésképpen,|> mint
mondta,|* ,, a vereséget szenvedett erék” konszoliddlodtak,|® és most
., a valtozasok akaddlyadt képezik”. IMSZ 1. —02.04.23. 1. 0.)

(5/a)! Pravni savemik HOPS-a Natasa Novakovi¢ ocenila je|? da je u pra-
vosudu bilo pozitivnih pomaka u 2001. godini,|? ali da se situacija
nije bitno izmenila. (B 1. — 02. 04. 22))

(5/b)! Natasa Novakovié, a Helsinki-bizottsdg jogi tandcsosdnak vélemé-
nye szerint tavaly az igazsagiigyben tortént ugyan eldrelépés,|? de a
helyzet nem vdltozott lényegesebben. (MSZ 1. —02. 04. 23. 1.)

Bizonyos esetekben viszont a célnyelvi szévegekben a forditok (vagy

lektorok) teljesen elhagyjak a forrasnyelvi hatravetett idézd mondatot, ily
moédon csokkentve a mondategységek eredeti szamat:

17 L. Klaudy Kinga: Bevezetés a forditas gyakorlataba. Bp., Scholastica, 2002. 208.
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(6/3) | Republicka direkcija za robne rezerve isplatice do 15. avgusta prvu
ratu za otkup pSenice od individualnih proizvodaca, preko zavoda
za obradun i plaéanja (ZOP),|*_saopsteno je danas iz ministarstva
trgovine, turizma i usluga Srbije. (B 14. - 02. 08. 09.)

(6/b)A koztdrsasdagi Arutartalékok Igazgatésdga augusztus 15-éig kifizeti
uz egyéni termeldknek a felvdsdrolt buza utan jdro elsé részletét a
Fizetésforgalmi Intézet kozvetitésével. (MSZ 14. —02.08.10. 1.)

(7/a)\,, Trazim od policije i Centra za socijalni rad\* du javno procitaju
pismal? koja je moja éerka uputila u julu i oktobru prosle godinel* i u
kojima im je iznela svoj Zivot sa Cedom (Dragan Cedic), svoje straho-
ve i strepnje”,|® rekla je Gordana Kulasevi¢. (B 16. — 02. 08. 09.)

(7/b)\Felszolitotta a renddrséget és a szocidlis gondozot,|? hogy hozzdk
nyilvdnossdgra azt a levelet,|? amelyet a ldnya tavaly juniusban és
oktoberben irt|' amelyben hangot adott haldlfélelmének Dragan
Cedic fenyegetése miatt. (MSZ 16. —02. 08. 10. 4. 0.)

Olyan esetben, amikor a forrasnyelvi mondatban két da két6szos, egy-
misnak alarendelt targyi mellékmondat talalhatd, a forditdk altalaban a le-
siilllyesztés miiveletéhez folyamodnak, s ez nem is csoda, hisz a szerb anya-
nyelviiek is tobbnyire keriilik a kétszeres, egymas utani da kdt6szos szer-
kezetet — akarcsak a magyar anyanyelviiek a kétszeres hogy kotGszosat — s
ehelyett inkabb az els6 da-s szerkezet utdn infinitivusi (mondatszint alatti)
szerkezetet alkalmaznak.

A kovetkezd két példaban, ahol a forrasnyelvi mondatokban kétszeres
da-s szerkezettel talalkozunk, a forditok mindkét esetben igyekeznek elke-
riilni az ismétl6d6 kotdszot a célnyelvi mondatban.

Igy az alabbi esetben a masodik targyi mellékmondat a forditas soran
mondatszint ala siillyesztett fénévi igeneves szerkezetté transzformalodik, s
ezaltal az eredetivel t5bbé-kevésbé ekvivalens szerkezetet alkot:

(8/2)\Dijema je rekao i> da je Viada Poljske spremna|?® da odobri jos
Jjednu kreditmu liniju namenjenu elektroprivredi |* pise u saopstenju
iz kabineta JoZefa Kase. (B 11. - 02. 04. 24.)

(8/b)! Amint ezt Diema kozolte,|? a lengyel kormdny hajlandd még egy
hitelt jévdhagyni a villanygazdasdg szamdra — 3all a kabinet kézle-
meényében.

(MSZ 11.-02. 04. 25.16.0.)
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A forditok azonban nem mindig talaljak meg a kézenfekvo atvaltast mi-
veletet az efféle szerkezetek siiritésére, s a lesiillyesztés miiveletérd! is el-
mondhatjuk, hogy a mondatszint ald siillyesztett mondategységek sokszor
alacsonyabb kommunikativ dinamizmussal rendelkeznek, mint azok, ame-
lyek a mondat szintjén helyezkednek el, kiilonosen, ha ezt még a mondat
szorendje is megerositi.

gy a kovetkezé példaban megfigyelhetjiik, hogy a kétszeres du koto-
sz6s szerkezetet, melyek koziil a masodik egy passziv igealakot tartalmaz, a
fordité grammatikai csere Gtjan egyszerii (aktiv) felszolito méda igealakka
transzformalta (mikdzben a 4/a,b és 5/a,b példikban megfigyelt — ezattal
személyraggal elldtott — szerint névutds szerkezet segitségével torténd le-
sitllyesztés miiveletét is elvégezte, s igy a forrasnyelvi mondat harom mon-
dategységét egyetlen mondategységbe siiritette)!8:

(9/a) 'Ona je agenciji Beta reklal* da Marija trebal® da bude poverena na
staranje majci i ocu Dragana Cedica... (B 16. - 02. 08. 09.)

(9/b)Szerinte a Marijdrol valé gondoskoddssal bizzdk meg Dragan Cedié
anyjdt és apjar. (MSZ 16. — 02. 08. 10. 4.0.)

A forditd altal elvégzett atvaltasi miveletek eredményeképpen az eredeti
mondattal nem azonos perspektivdjii mondat keletkezett. A reba da bude
poverena szoszerkezet magyar megfeleldje ugyanis nem igazan az egy-
szeril felsz6litd moéda bizzdk meg igealak, mivel az inkabb a direkt idézet
grammatikai eszkdztaraba illene bele, itt viszont indirekt idézéssel allunk
szemben. Ezen kiviil a Marijdrdl valé gondoskoddssal deszemantizalodott
melléknévi igeneves szerkezet ige elétti pozicidja félreértésre is okot adhat,
mivel a felsz6lité médban kotelezo igekdtd-hatravetés arra is utalhat, hogy
az igét megeldzo szerkezet fokusz pozicioban helyezkedik el. A forrasnyelvi
mondat perspektivija viszont, ezzel szemben, a hangsulyt a nevel6sziilék
megnevezésére helyezi, s ez a szerb nyelvnek megfelel6 mondatvégi fékusz-
pozicidval 6sszhangban is van. A fordit6 tehat, ahelyett, hogy az ekvivalen-
cia érdekében a grammatikai athelyezés miiveletéhez folyamodott volna, s a
voltaképpeni fokuszt ige elétti pozicidba hozta volna, a forrasnyelvi mondat
szorendjét kovette, s igy a mondat eredeti perspektivajat eltorzitotta.

A (9/c) és (9/d) mondat a perspektiva visszadllitisanak egy-egy lehetdsé-
gét mutatja be:

18 Ezen kivill az dgens egyértelmiivé tétele érdekében egy mondatfelbontst is végzett, minck
kovetkeztében a négy mondategységbdl 4116 forrdsnyclvi mondategész a céinyelvi széveg-
ben két mondategészre bomlott fel, egy-egy mondategységnyi terjedelemmel, mivel azon-
ban itt nem a mondategészek felbontasarél van sz0, a zavar6 elemek elkeriilése érdekében
ennck illusztralasatol itt eltekintek.
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(9/c) ' Szerinte Dragan Cedi¢ apjdt és anyjat kell(ene) megbizni (avval),|?
hogy Marijdrél gondoskodjanak.

(9/d)Szerinte Dragan Cedié¢ apjdnak és anyjdnak kellene Marijarol gon-
doshodnia.

A (9/c) mondat két mondategységet tartalmaz, melyek koziil az elsoben
talalhatd a fonévi igeneves szerkezet, a masodik viszont az elsé tagmondat-
nak hogy kotdszos (dllando hatirozdi) mellékmondata. A (9/d) mondat pe-
dig egy mondategységbdl all, melyben ugyancsak fonévi igeneves szerkezet
talalhat6. Mindkét mondatrdl megallapithaté azonban, hogy perspektivdjuk
megfelel a forrasnyelvi mondat perspektivajanak.

A vizsgalt sz6vegekben azonban a mondategységek fénévi igeneves szer-
kezetté valo lesiillyesztésén kiviil megfigyelhet6é a melléknévi igeneves szer-
kezetté vald lesiillyesztés miivelete is:

(10/2) 1Kako je agenciji Betu porvrdeno u NIS-u,|? razbojnici maskirani
Santomkama presreli su blagajnice ispred ulaza u sediSte kompanije
u Novom Sadu,|? zapretili im oruzjem|* i oteli torbelS u kojima je
bilo oko milion dinara. (B 12. - 02. 04. 24))

(10/b) Amint azt a Naftagas megerdsitette, |2 az dlarcos rablok a cég uj-
vidéki székhelyének bejaratandl tamadiik meg a pénzidrosndket, )’
Jegyvert fogtak rdjukl* és elveuék télitk a megkozelitdleg 1 millio
dindrt tartalmazo rdskdkat. (MSZ 12. —- 02. 04. 25.16. 0.)

A példamondatban tehat a fordité a forrasnyelvi mondat jelz6i mellék-
mondatat siillyesztette le melléknévi igeneves szerkezetté.

A megfigyelt példak ezek szerint alatimasztjak a feltevést, miszerint a
forditok a szerbrdl magyarra val6 forditas soran is alkalmazzak a lesiillyesz-
tés miiveletét, annak ellenére, hogy ez a transzformacié Klaudy Kinga szerint
inkabb a magyarrol indoeurépai nyelvekre valé forditas esetében jellemzd.

Ez viszont két lehetdségre enged kovetkeztetni:

1. a lesiillyesztés miiveletének alkalmazasa nem jellemz6 az indoeuropai
nyelvekrél magyarra val6 forditasra, tehat a forditok idegen mondatszer-
kesztési mintat kovettek (nyelvi interferencia);

2. a miivelet — ha nem is altalanos érvényiien — mindkét iranyban alkal-
mazhatd, mivel az igeneves szerkezetek bizonyos esetekben a magyar nyelv-
t51 nem idegen mondatot hoztak létre.

Az elemzett példak viszont, mint megfigyelhettiik, nem zarjak ki a ma-
sodik feltevés helytallosdgat. Ennek biztos leszdgezéséhez azonban tovabbi
nyelvi anyag vizsgélatara van szilkség.
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4. Konkluzié

A vizsgalt nyelvi anyag — mint a korabbiakban is — bizonysagot ad arrél,
hogy a gyakorisagi adatok nem nyujthatnak abszolit fogodzot a széveg kva-
litativ jellemzdinek kikovetkeztetéséhez. Ennek ellenére a tébbi szamadatt6l
valo eltérések révén ramutathatnak azokra a szovegen beliili helyekre, me-
lyeket érdemes analitikus modon is megvizsgalni.

Jelen dolgozatban ez a megfigyclés forras- és célnyelvi szévegek mon-
dategészeinek és mondategységeinek kvantitativ, illetve kvalitativ elemeire
iranyult, minek soran kideriilt, hogy a szambeli kiilonbségek ezen a téren
nem mindig jelolnek valamilyen szabalyos atvaltasi miveletet, s6t vannak
olyan esetek is, melyekben a forditék a szerbrél magyarra valé forditas ese-
tében olyan atvaltasi miiveletet alkalmaztak, melyeknek valéjaban forditott
iranyban kellene mikddniiik (lesiillyesztés).
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QUALITATIVE AND QUANTITATIVE
COHERENCE IN SENTENCE CONSTRUCTION
AND THEIR INFLUENCE ON THE FUNCTIONAL
PERSPECTIVE

The article deals with the relations between the frequency indices of sen-
tence constructions, and the constructions and perspectives of actual sentenc-
es with special regard to groups of source and target language texts, whose
comparison offers a more complete picture of language contrasts, and within
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it the continuance or distortion of sentence perspective during the operation
of translation.

Keywords: media texts, sentence construction, actual division, functional
sentence perspective, sentence, clause, communicative unit, topic (theme),
comment, (theme) complex theme, complex rheme, transformational opera-
tions, transformation, equivalence, source-language text, target-language text

A tanulmdny a Szerb Koztarsasdg Tudomdanyiigyi és Technologiai
Minisziériuma 148026D szamu projektuma keretében késziill.
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ETO: 811.511.141:81°373.231 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

KOVACS RACZ ELEONORA

AZ ANYANYELV ES NYELVVALTOZATAI
Mother Tongue and its Language Variants

A dolgozat a magyar nyelvviéltozatok tagoldsanak torténeti aitekintését tartalmazza. A nyelv-
véitozatok kozil hangsilyt fektetiink az irodalmi nyelvre, a kdznyclvre, a nyelvjirésra, az
argéra ¢s a szlengre. Jelen nyelvallapot egymés mellelt €18 nyelvi normékat tartalmaz, gy
a nyelvjarasoknak is megvan a maguk normdja. Az argd €s a szleng esetében kevés szd esik
nyelvtani szabalyrendszeriik felderitésérdl.

Kulcsszavak: irodalmi nyelv, koznyelv, nyelvjaras, argé és szleng

1. Irodalmi nyelv és nyelvjaras

A nyelvvaltozatokat taglalé szakirodalom (WACHA 1991) kezdetben a
nemzeti nyelv két valtozatat kiilonitette el; az irodalmi nyelvet és a nyclv-
jarasokat. Késobb e koz¢ a két nyelvvaltozat kdzé beékelddstt a koznyelv.
Az irodalmi nyelvet féként egységesiilt, irott nyelvvaltozatmak tekintették.
A koznyelvet és a regiondlis kdznyelvet pedig az irott irodalmi nyelv be-
szelt valtozataként tartottadk szamon. Késtbb egyesek arra a megallapitasra
jutottak, hogy a kdznyelvnek irott valtozata is van. Ezzel szemben a nyelvja-
rast kizarélag beszélt nyelvvéltozatként jellemezték. Mas nyelvvaltozatokat
a stiluskategériak rendszerébe helyeztek el, valamint az igényszint szerint
rangsoroltak. Az igényszint szerinti rangsorolas felsd szintjére az irodalmi
nyelv keriilt, melyet a koznyelv, majd a familiaris nyelvhasznalat kovetett.
Ebben a felosztasban nem szerepel a nyelvjarasok besoroldsa. Az ilyen kate-
gorizalasra utal Barczi Géza elmélete.

Barczi Géza a nyelvi rétegeket egy vizszintes és egy fiiggdleges tenge-
lyen helyezi el, melyek a tirsadalmi megoszlas szerint tesznek kiilonbséget
az egyes nyelvvaltozatok kdzott. A vizszintes tengely a nyelv teriileti valto-
zataira utal, azaz a nyelvjarasokra, tehat ez a tengely a nyelv foldrajzi kii-
lonbségeit mutatja. A fliggSleges tengely ezzel szemben az in. rétegnyelvek
és az un. csoportnyelvek elkitloniilését interpretalja. Barczi nem hivja fel a
figyelmet a fliggBleges és a vizszintes tengely 6sszefilggéseire (pl. a regiona-
lis kdznyelv), de figyelmeztet arra, hogy a rétegnyelvek csopormyelvként is
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értelmezhetok, amennyiben a hasznalok koére aspektusbol kozelitiink feléjitk.
A fuiggbleges tengelyt a nyelvi rétegek miiveltség szerinti elkiiloniiléseként
is értelmezik, a nyelvjarasokat pedig rendszerint alsébbrendii nyelvi szintnek
tekintik (pl. Barczi, Benkd stb.).

2. Nemzeti nyelv és nyelvi egység

Az eléz6ekhez hasonldéan Benké Lorand is két f6 nyclvvaltozatot kiilonit
el, melyek kozott atmenetekkel is szamol. A nemzeti nyelvet Benkd szerint az
egységesség jellemzi, tehat a beszélok ugyanazon rendszerként ismerik fel.

A népnyelv ezzel szemben differencialt voltanal fogva a beszélok kiildn-
bézd csoportjai szimara sem tartalmaz teljesen egységes rendszert. Benkd
azzal egésziti ki leginkabb Barczi megallapitasait, hogy véleménye szerint a
csoport- és rétegnyelvek olyannyira dsszefiiggnek mas nyelvvaltozatokkal,
hogy szamos atmenet allapithaté meg kozottiik (pl. regionalis irodalmi nyely,
regionalis kéznyelv). A csoport- €s rétegnyelvek egyébként Benké szerint a
népnyclven beliili fliggdleges tagolédas reprezentacioi:

NEMZETI NYELV NEPNYELV
SN
[ROTT BESZELT IROTT BESZELT ~—~—_

| | / /N

RODALMI KOZNYELV  NEP- CSOPORT- RETEG-/
NYELV NYELV  NYELV

A nemzeti nyelv dominancidja

Papp Laszl6 (NYIRKOS 1988) elméletében a nemzeti nyelv valik domi-
nanssa. Kiilonbségel tesz a nemzeti nyelv irott és beszélt valtozata kozott.
Az irott viltozaton beliil elkiiloniti az irodalmi, valamint a nem irodalmi
irasbeliséget. A nemzeti nyelv beszélt valtozataban megkiilonbozteti tovabba
a koznyelvet és a nyelvjarasokat., A szakmai nyelveket €s a csoportnyelveket
a nemzeti nyelv irott és beszélt valtozata kézéth metszéspontiban helyezi el,
am ez a kategoéria nem nyer pontos meghatarozast.
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NEMZETI NYELV

T

IROTT VALTOZAT BESZELT VALTOZAT
SZAKMAI NYELVEK,
CSOPORTNYELVEK
IRODALMI IRODALMON KOZNYELV ~ NYEL\-
[RASBELISEG ~  KIVOLI JARASOK
[RASBELISEG

Lathatjuk, hogy a csoportnyelvek elhelyezése mind Benkénél, mind
Pappnal tetszdleges és bizonytalan. Mig Benkd a nyelvi rendszer egysége
felsl kizelit a nyelvvaltozatokhoz, addig Papp egy dominans kategdriat jels]
ki, melyet az {rasbeliség és a verbalis megnyilatkozas aspektusabdl elemez.

A stilusvaltozatok szerinti felosztas (pl. tudomanyos-, publicisztikai-, sz6-
noki-, tarsalgasi stilus, hivatalos nyelvhasznalat stb.) kategdridi valamely cso-
portnyelv vagy rétegnyelv elemei (pl. a tarsalgasi stilus lehet didknyelv is),
ezért ez a kategorizacié véleményem szerint nem megfeleld felosztasmad.

Wacha Imre (WACHA 1991) szerint a nyelvvaltozatok kategorizalasiaban
a kiilonbozd osztalyozasi szempontok keveredését a diakron és a szinkron
megkozelités nem megfeleld elkiilonitése eredményezi.

3. A mai magyar nyelvvaltozatok és a szazadfordulé

Kezdetben a killénféle nyelvvaltozatok irasos formait vizsgaltik. Az irott
szévegek hangositdsa nyoman a beszélt nyelv vizsgalata csak a szazadfordu-
16 tajan kezd6dott el a fonetika és a nyelvjaraskutatas terén, a hangallomany,
az alaktan és a szdkincs vonatkozasaban. Ebbol a megkézelitésbol ered az
a kovetkeztetés, mely a kéznyelvre az irott irodalmi nyelv beszélt valtoza-
taként tekint. Wacha Imre kifejti, hogy egységes beszélt kbznyelv még az
dtvenes években sem létezett, csupan az irott valtozat volt egységes.

Véleményiink szerint egységes beszElt kéznyelvrol ma sem beszélhetiink,
ugyanis a taji jelleg a beszélt koznyelv allando jellemzdje (pl. a hangallomany-
ban). A nyelvi normahoz régiok szerint tarsulnak helyi nyelvi jellemzok.

Mivel a szakirodalomban az cgységesult irott irodalmi nyelv az igényes
jelzdt is hordozta, a koznyelvhez a nem igényes, a kéztinséges Jelentéstar-
talom tarsult, a nyelvjarasokat pedig egyre inkabb degradaltak. ,igy az iro-
dalmi nyelv — kéznyelv — népnyelv, nyelvjardsok vizszintes irdny leiré ka-
tegorizalas értékelové valt: Megbomlott a térténelmi fejlodést és a teriileti
tagolodast mutato irodalmi nyelv—nyelvjaras parhuzam, az irodalmi nyelv
terminusnak hirmas jelentéstartalma (egységesiilt, irott, igényes) mellé a
nyelvjaras terminusnak is kialakult harmas (nem egységesiilt, beszélt, igény-
telen-mitveletlen) jelentéskore” (WACHA 1991; 138).
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4. Diakroén és szinkron aspektus

Torsk Gabor (NYIRKOS 1988) diakron €s szinkron aspektusu felosztast
javasol, melynek két f6 nyelvvaltozata a beszélt nyelv és az irott nyelv.

BESZELTNYELV IRASCSSAG

/TN 7\ T

Nyelvjaras Taji Kéznyelv Irodami  Nyelvyardsi Nyelvjérisos Tajiirodalmi Irodalmi
nyelvi  kéznyelv nyelv irasossag  irasossag nyelvi iras.  irasossag

Uj kategoériaként jelenik meg a taji kdznyelv (a késébbiekben regionalis
kéznyelv), az irodalmi nyelv beszélt nyelvként torténé jellemzése, a nyelv-
jarasi és nyelvjarasos irdsossag, valamint a tdji irodalmi nyelvi irasossag.
A komyelvi irasossag az eddigiekben az irodalmon kiviili irasbeliség kate-
goria keretében jelentkezett, bar véleményem szerint amyalatnyi kiilonbsé-
gek mégiscsak észlelhetok a két kategéria kozstt. Ugy vélem, a Papp-féle
irasbeliséget is magaba foglalja, mig a Torok Gabor-féle koznyelvi irasossag
csupan a kodznyelv irott véltozatara utal. Mint latjuk, ebbe a csoportositasba
nem nyernek elhelyezést a csoportnyelvek.

5. Miifajok és nyelvtipusok
Karoly Sandor mfifaji szempontok alapjan osztalyoz a kévetkez6 médon:

/

, KOLTESZET
EPIRODALOM
):Z B PROZA
TRODALMI MUFAJOK ,
v TUDOMANYOST
YEB RODALOM < PUBLICISZTIK A MUVEK
NAPLOK
o UGYIRAT
FO MUFAJOR JEGYZOKONYV
. SZERZODES
NEM TRODALMI MUF ATOR VEGRENDELET
ESRUFORMA
RENDELET
TARSALGAS

Kéroly Sandor tovabba ,,a miifajok sikjan helyezi el (egyfel6l) a nyelvti-
pusokat, (egységes nyelvtipus, nyelvjarasok, regionalis kdznyelv) és a koz-
lésmadd (beszélt nyelv — frott nyelv) kategéridit” (NYIRKOS 1988; 228).
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IRODALMINYELV BESZELT

_______________________________ ROTT
NEM IRODALMI MUF ATOK BESZELT
___NYELVE ROTT
TARSALGAS BESZELT
ROTT

A harmadik miifaji egység, a tarsalgis, amely negativ miifajként is fel-
foghatd, a nem irodalmi miifajok pedig gyakorlati céld irdsck vagy pedig
elmondott szévegek. Karoly Sandor rendszerében a leginkabb szembetiind
az irodalmi, s ezen beliil a szépirodalmi nyelv beszélt jellege.

A mai magyar nyelv rendszere (szerk. Tompa Jozsef, 1961) a rétegnyel-
vek (irodalmi nyelv, kdznyelv, nyelvjarasok) mellett rdiranyitja a figyelmet a
csoportnyelvekre is, melyek a kisebb-nagyobb kozosségek nyelvét alkotjak.
A csoportnyelvek tobbek kozott abban kiilsnboznek a nyelvjarasoktol, hogy
nyelvezetiikben nem a teriilet a meghatarozo, hanem az azonos életmdd, fog-
lalkozas és életkor filggvényében alakulnak ki.

6. Nyelvvaltozatok és szociolingvisztikai szempontok

Nyirkos Istvin a nyelvvdltozatok rendszerét nyelvrendszertani, struk-
turalis, valamint szociolingvisztikai szempontok alapjan allitja fel, vagyis
aszerint, hogy a nyelvi elemek hogyan helyezkednek el a nyelvi rendszer-
ben, valamint a tarsadalmi nyelvvaltozatoknak a kiilonb6zé szitudcidknak
megfeleld kivalasztasa szerint:
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JIRODALMI NYELV
BESZELT fROTT
— SZONOKI — LIRAI
BESZED NYELV
—NEPKOLTESZET - PROZA
NYELVE, stb. NYELVE
- DRAMA
NYELVE

KOZNYELV
/ N
BESZELT [ROTT
—NYILVANOS —~TUDOMANYOS
SZEREPLES ISMERET-
— TUDOMANY TERJESZTES
— TANITAS - SATTOTERMEKEK
- (VAROSI) NYELVE
TARSALGAS — HIVATALI NYELV
NYELVE - SZAKNYELVEK,
~ HIVATALI sth.
NYELV
- SZAKNYELVEK
—TOLVAINYELV
- DAJKANYELY,
stb.

NEPNYELV

/ N

BESZELT fROTT

—~NYELVJARAS - NYELVJARASBAN
TIPUSOK fRT LEVELEK

_NEPI
FELJEGYZESEK

~ PARASZTI
ONELETRAIZOK

_ KEZIRATOS
ENEKES
KONYVEK

— KALENDARIUM-
SZERU
FELJEGYZESEK

—ETELRECEPTEK

—GYOGYITO
KONYVEK
NYELVE



Nyirkos a csoportnyelveket a beszélt koznyelvhez sorolja. Karoly San-
dorhoz hasonléan Nyirkos is a beszélt és irott jegyre &sszpontosit.

Sebestyén Arpad ( NYIRKOS 1988) a kévetkezdképpen végzi el a nem-
zeti nyelv tagolasat:

NEMZETINYELV

NORMATIV TERULETI TARSADALMI
NYELVVALTOZATOK NYELVVALTOZATOK  NYELVVALTOZATOK

/ \\ / \ CSOI;!‘;nnycllvek)

RODALMI KOZNYELV NYELVIARAS- HELYI ZARNYELV
NYELV TIPUSOK  NYELVJARASOK OBBINYELV
LETKORINYV.

ARGO

Az irodalmi nyelv ebben az olvasatban foként irott valtozatként jelle-
mezhetd, melyhez tobbek kozdtt hozzatartozik a szépirodalom nyelve és a
sajtonyelv is. Ezzel szemben a kdznyelv foként beszélt nyelvvaltozat, mely
magéba foglalja a szonoki és tanari beszédet, a szinpadi nyelvet, a regionalis
koznyelvet és az utcai nyelvet is. Mind a teriileti, mind a tirsadalmi nyelv-
valtozatok a szdbeliség szempontjabdl elemezhetdk. Talan csak a szaknyel-
vek képeznek kivételt, mivel ezek irott jellege is kifejezett. Fontos tovabba,
hogy ez a kategoriarendszer csupan az irodalmi nyelvet és a koznyelvet te-
kinti normativ nyelvvaltozatnak.

7. A beszélt és irott nyelvvaltozatok, valamint
a csoportnyelvek kapcsolata

A mai nyelvvaltozatokrol sz6l6 Wacha-tanulmény a szinkron nyelvalla-
potot elemzi, melyet hasab alaki dbran szeml€éltet (WACHA 1991; 140):
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sem (pl. kozéleti beszéd, timegkommunikacios stilus). Az elmondottak foly-
tatasaként mind Sipos Pal, mind Nyirkos Istvan a csoportnyelveket a koz-
nyelvi nyelvvaltozathoz soroljak, mivel a két nyelvvaltozatcsoport csupan
szokincsében tér el egymastol.

8. Nyelviallapot, nyelvvaltozatok és nyelvi egység

Az A. Jaszé Anna szerkesztette A magyar nyelv kdnyve cimii nyelvtan
hangsilyozza, hogy a mindenkori nyelvallapoton beliil tsbb nyelvvaltozat él
egymas mellett, tehat a nyelvallapot nem egységes. A nemzeti nyelv e nyelv-
illapotok Bsszessége. A nyelvvaltozatokat az emlitett szakirodalom standar-
dizaltsaguk (szabalyozotisiguk) szempontjabol osztilyozza, mikdzben az
alabbi nyelvvaltozatcsoportokat allitja fel: 1. kéznyelvi (standard) nyelvval-
tozatok (kdznyelv és irodalmi nyelv), 2. teriileti nyelvvaltozatok (nyelvjaras-
ok és regionalis koznyelvek), 3. tarsadalmi nyelvvaltozatok (szaknyelvek,
rétegnyelvek és csoportnyelvek). A szamunkra fontos nyelvvaltozatok a to-
vabbiakban az alabbi meghatarozist nyerik: , A kdznyelv tulajdonképpen a
kozds nyelv, a nyelvkozisség egésze szamara kozos nyelvvaltozat. Az is-
kolaban ezt tanitjdk, a médiumokban ezt hasznaljak, a szabalyos, igényes
nyelvhasznalat mintdja. Az irodalmi nyelv sajatos nyelvvaltozat, hiszen egy
irodalmi miibe barmelyik nyelvvéltozatot be lehet emelni, alapja azonban
az igényes koznyelv. A nyelvjardsok nyelvek a nyelven beliil, mivel meg-
van minden, a nyelvre jellemzd tulajdonsaguk: sajatos hangrendszeriik, sz6-
kincsiik és nyelvtani rendszeriik van” (A. JASZO 2004; 54). Mivel a cso-
portnyelveknél és a szaknyelveknél csupan a szokészlet sajatos (nyelvtani
szabalyaik és hangtanuk nem), ezért ezek nem tekinthetdk kiilon nyelvnek.
Régebben csupan az irodalmi nyelvet és a kéznyelvet tekintették normativ
valtozatnak, mara azonban kideriilt, hogy minden nyelvvaltozatnak van nor-
mdja. Mind az irodalmi nyelvnek, mind pedig a kéznyelvnek van irott és
beszélt valtozata. A pédiumnyelv és a szénoklatok nyelve beszélt irodalmi
nyelv, a levelek nyelve pedig irott k6znyelv. A nyelvjarasok féként beszélt
nyelvvaltozatok (a kotetlen tarsalgas nyelvei), eltekintve a koltdk nyelvjaras-
ban irt kolteményeitdl. A nyelvjarasok elhalasit nagymértékben befolyasolja
a kdznyelv, egyre tobben beszélik a regionalis kdznyelvet. Az anyaorszagon
kiviili kisebbségi regionélis nyelvre hatassal van az emlitettek mellett a t5bb-
ségi nyelv is, ezért azok kontaktusvaltozatoknak tekinthetok.

9. Zsargon és argo

A zsargon €s a tolvajnyelv (arg6) egymassal rokon fogalmak, mivel a fen-
tebb idézett szakirodalom szerint a tolvajnyelv is zsargonnak tekinthet6 ab-
ban az értelemben, hogy a biin6zdk is probalnak elszigetelddni, ezért (1jabb
és 1jabb szavakat talalnak ki, hogy masok ne értsék mondandéjukat. Ebben
a felosztasban a tolvajnyelv ugyanakkor ugyanigy a csoportnyelvek kzé
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sorolédik, mint ahogyan a sportnyelv, az ifjusagi nyelv, a politikai nyelv
vagy a katonai szleng. A szaknyelvekkel szemben a csoportnyelvek inkabb
a maganszféraban hasznalatosak. Az arg6 és a szleng kozott ugyanigy fellel-
hetiink érintkezési pontokat, mint az arg6 és a szleng k6z6tt, mivel a szlen
is tartalmaz argobdl eredd szavakat (,,pl. balhé, bekdp, kégli” (A. JASZO
2004; 189) stb.). Megtalalhatok tovabba a szlengen beliil a szak- és csoport-
nyelvi szokészlet egyes elemei, de durva, tragar kifejezéseket is fellelhe-
tiink. ,,Az utobbi évtizedek alacsonyabb szintii, bizalmasabb, fesztelenebb
tarsalgasi nyelve a szleng, amely az élet, a nyelvhasznalat minden teriiletén
el6fordul. Az argénak egy szelidebb véltozata, amelynek szavai, kifejezései
mar nemcsak a varosi kdznyelvben terjedtek el, hanem polgarjogot nyertek
a radiéban, tévében, s6t a film és a szinhaz nyelvében is” (A. JASZO 2004;
189). A szleng beszélt koznyelvre valo hatdsa az igénytelenebb tarsalgas ko-
vetkezménye.

10. A nyelvjarasokrol mai szemmel

A mai szakirodalom (KIEFER 2006) a magyar nyelvjarasokat ugy mutat-
ja be, hogy a kéznyelvhez viszonyitja Sket. A kdznyelv €s a nyelvjarasok ko-
z6tti kiilonbség héttérbe szorul, mivel egyre kisebb a kozottik 16vé kilonb-
ségek szama (szavak, elemek, szabilyok, szerkezetek), s ezt bizonyitja, hogy
a magyar nyelvjarasok konnyen érthetdek a hallgato szamara. A kdznyelv és
a nyelvjaras leginkdbb sz6készletében és frazeologidjaban kiilonbszik egy-
mastol. A szokészlet a nyelvjarasokban tijszavakat tartalmaz, de az egyes
tajegységekhez kotéd6 hangallomany is tetten érhetd.

A nyelvjdras ,,az altalanos meghatarozas szerint egy adott nyelv azon val-
tozata, amely a nyelvteriiletnek egy részén hasznalatos. (Szemben a tarsadal-
mi nyelvvaltozatokkal, amelyek nem teriileti, hanem tarsadalmi — réteg- és
csoportnyelvi — kotottségiek)” (KIEFER 2006; 518-519). A nyelvjarasok
specifikus jellemzdit az idézett szerz8 t6bb szempont figyelembevételével
tisztizza, mikdzben a nyelvjarasokat parhuzamba allitja a kdznyelvvel. Ezt a
kovetkezd tablazat szemlélteti:
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Nyelvjaras Vizsgalati szempont Koznyelv

1. A nyelvészeti status
Onall, teljes rendszer mindkettd, ezért mindkettd leirhatd
azonos moadszerekkel.

2. A nyelvrendszertan
A koznyelvi és a terilleti nyelvvaltozatok elvi lehetdségeiket (kifejezo
erd, szabalyszeriiség, logikussag, amyaltsig, komplexitas stb.) tekintve
8sszességiikben nem kiilonbdznek, mert nyelvrendszertani, s ebb6l
kévetkezden nyelvi kifejezési lehetOségeik alapvetden azonosak.

3. A felhasznalasi terlilet

familiaris, intim nyilvanos,
helyben, munkahelyen iskola, hivatal, tudomany,
beszélt nyelv beszélt és irott nyelv

4. A hasznaléi kor
els6sorban als6 tarsadalmi réteg elsdsorban kozép- és felsd rétegek

5. A kronolégiai sorrend
elsédleges masodlagos
elozmény (a koznyelv forrasa) kdvetkezmény (nyelvjarasbol v.
nyelvjarasokbol indulva alakult ki)

6. A teriileti elterjedtség

kotott kotetlen

sziik(ebb) elvileg teljes
7. A kommunikécids hatokor

csekély optimalis

korlatozott korlatlan

kisebb, ill. kicsi megértési hatosugar nagy, ill. maximalis

megértési hatosugar
(KIEFER 2006; 519).

A nyelvjarasok aszerint is csoportosithatok, hogy mely teriilethez kot-
het6k. Minél kisebb a teriilet, melyen egy nyelvjarast beszélnek, annél egy-
ségesebb a nyelvjaras. Eszerint kis, kdzepes és nagy teriiletd nyelvjaraso-
kat kiilonboztethetiink meg. A kis teriiletii nyelvjarasok, azaz az un. helyi
nyelvjarasok egy faluhoz vagy kisvaroshoz kétheték. A foldrajzilag egymas-
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hoz kozel allé teriiletek nyelvjarasai, melyek helyi nyelvjarasok ugyan, de
szokészletiiket és nyelvtani rendszeriiket tekintve majdhogynem azonosak,
nyelvjarascsoportot alkotnak. Ide sorolhato pl. az észak-banati, a kozép-ba-
nati és a dél-banati nyelvjarascsoport. A banati és a bacskai nyelvjarascso-
portok viszont a délvidéki nyelvjarasi régio részteriiletei.

A nyelvjarasok visszaszorulasat az iskolazottsaggal, a vidék elhalasaval,
a nyilvanos beszédhelyzetekkel, a nyelvjarasban szocializdlt gyermekek
szamaranyanak csokkenésével indokolja a szakirodalom.
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MOTHER TONGUE AND ITS LANGUAGE VARIATS

The paper gives a historical review of the divison of Hungarian language
variants. Paticular interest was shown in literary language, standard language,
argot and slang. The current state of the language contains co-existing parallel
language norms, and thus dialects also have their norm. In the cases of argot
and slang not much has been done to reveal their system grammar rules.

Keywords: literary language, standard language, dialect, argot, slang
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A VERSCIKLUS MINT GYUJTOLENCSE

Tolnai Otté Omama egy rotterdami gengszterfilmben cimi
versciklusdnak és kotetkompoziciojanak életmiibeli motivikus és
intertextudlis korédései

The Cyclic Poem as a Fire Glass
Motivic and intertextual bonds between Ott6 Tolnai ‘s oeuvre and
his cyclic title poem and the composition of the volume Omama

egy rotterdami gengszterfilmben / Granny in a Gangster Film from
Rotterdam

A dolgozat Tolnai Otté Omama egy rotterdami gengszterfilmben cimi kotetének cimadé vers-
ciklusaval s a kotet e versciklust vezd tobbi szovegével foglalkozik. Ugyanakkor ¢ kontextus
motivumainak s Tolnai maginmitol6gidjanak nyomvenalan haladva olvassa tijra a Tolnai-lira
elébbi idobeli szakaszait, rAmutatva az intertextualitds kiemelkedd szerepére.

Kulcsszavak: Tolnai Otté, Omama egy rotterdami gengszterfilmben, versciklus, hosszivers,
motivamok, magénmitol6gia, intertextualitds

Tolnai Otté mind kiterjedtebb és tobb miinem (lira, epika, drama) kere-
teit érintd, legyezdszeriien nyilo, szétteriild életmiivén belill évtizedeket at-
fogdan motivumok keringenek s képeznek kohézids erdt a szévegek kdzott.
Szandékosan emlitek szovegeket, hiszen nemcsak arrél van szo, hogy a mo-
tivumok kilépnek egy-egy (vers vagy proza)mii textualis keretébd] és meg-
bontjak a széveghatarokat, hanem arrdl is, hogy a folytonos szdvegattiinések
kiilonféle miinemek kozott (is) zajlanak, lirabodl epikaba, onnan a dramaszo-
vegekbe vandorolnak és vissza. lly médon nemcsak a Tolnai-életmil egy-
egy milnembe tartozd szvegeinek hatarai relativizalodnak és nyilnak fel,
hanem a miinemek zirvanya is felenged, s a mivek motivumvilaganak k6z6s
pontjaiban, metszeteiben mar-mar érvényét vesziti a minemi killonbségtétel,
elkiillonb6z6dés. A hol a Tolnai-liraban, hol a -prézaban, hol a -dramaban
ujra és jra felmerild, ismétlddé motivumok a milnemi hatarokat feloldva
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szabad és atjarhatd szellemi hatarévezeteket hoznak létre. Ez nem azt jelen-
ti, hogy Tolnai életmiivén beliil egybemoshat6 lenne lira, epika és drama,
de azt igen, hogy a kiilonféle miinemi kategdriaba tartozd szévegek kdzos
motivikus vonatkozasaik, mikrotematikus feliileteik révén a miinemi hatarok
ellenére is szabadon aramlanak, olvassak egymast, s hogy ennek kévetkczté-
ben szinte lehetetlenné valik az életmi lirai, epikai és dramai vonulatainak,
de az ezeken beliili szovegek ditferencialt €s izoldlt megkozelitése (olvasasa,
megértése, interpretilasa) is. Mindezt fokozva pedig, miné] tovabb irédik az
életmti, annal szerteagazobb és bonyolultabb lesz a szovegbotl szévegbe at-
kerills, atiszd, atvezeté maotivumok kombinatorikaja. A régebbi motivumok-
hoz ugyanis mindig hozzitapad valami 4j, valami mas, ami az elkovetkez6
szévegekben szintén tovabb ismétlddik, varialodik, gytirizik.

Az Omama egy rotterdami gengszterfilmben cimii kotet szévegeiben
ilyen példaul az az eset, amikor a Tolnai-sz6vegekb6l ismert, gyakori kép-
zémilvészeti allizidkhoz (itt: a németalf6ldi festészethez, Rembrandthoz) a
megiras jelenében zajlé torténések kotddnek motivikusan. A képzettrsitds
alapjat alkoto analdgia (1. Hollandia, hollandiai tartézkodéas, Haga) révén
konkrétan: a hagai borton fala, beltere, Milo3evic cellaja, MiloSevié a ,,bonc-
asztalon” Rembrandttal egybejatszé képzete. Tolnai szvegei kapesan épp
az élénk egybejatszasok, a motivumok siirii, bonyolult és 4tlathatatlan, ki-
bogozhatatlan halozata eredményeképpen lehet maginmitologiardl beszélni.
Ennek a maganmitologianak a legjellemz6bb vonasai kozé tartozik, hogy a
szinte allandé képzémiivészeti vonatkozasokon kiviil (képtarak, miivészeti
esszék, miivészalakok és miiveik), veliikk parhuzamosan, azonos értéket kép-
viselve, ott vannak a semmis kis targyak, az otthoni talajhoz k5t6dé vagy épp
az egzotikum erejével haté €l8lények, a mindennapok létkeretébe tartozo (s
itt is: velilk szemben szintén az ett6l valé elrugaszkodast jelz8) anyagok: a
szodasszifon, a csipkerongyika, a rézszita, a ciklaimenceruza, a tiszavirag és
a flamingd, a gipsz, a nullas liszt, a (szik)sé €s a tengeri séparold, az azir...
Az a fotd, amely Thomka Beita Tolnai-monografiajanak 204. oldalan! lat-
hatd, s a Virag utcai dolgozészoba iréasztalinak rekvizitumait 6rokiti meg,
szinte emblematikusan képezi le a Tolnai-szévegek ismétiddé motivumait
— a szerzd maganmitolégidjanak gyakran szovegekbe foglalt tirgyait (Lea
balettcipdi, a bosnyak holld, az azir szifon, a Tolnai Lexikon kétetei). A fot6t
az a szintén kanizsai szarmazasi Nagy Jozsef készitette, aki méltd ismerdje
e maganmitologidnak, s aki maga is részben otthoni (azaz ugyanazon régié,
helyszin) motivumaibél épiti fel mozgasmiivészeti produkcidit.

A Tolnaival nagyjabol egyidds és szintén a neoavantgard kereteiben (is)
mozg6 Tandori Dezs6 életmiive emlithetd meg analog példaként, hiszen
Tandori szévegeiben is hasonlé (miinemeken: lirdjan, prézajan egyarant 4t-

1 Thomka Bedta: Tolnai Ott6. Kalligram, Pozsony, 1994.
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iveld) maganmitosz artikulalodik (1.: verebek, kozottik is néhany kiemel-
ked6 jelent6ségii, mint pl. Totyi és Szpérd, tovabba jatékmackok ,,minden
mennyiségben”, gombficijatszmak és -bajnoksagok, léversenyek és fogada-
sok, utazasok stb.). Tandori lira- és prozaszovegei is hasonlé moédon olvas-
sak egymast, szOveg- és miinemhatarokat atlépve/légiesitve, épp ezen, az
egész életmiivet at- és egybefogd motivikus halo révén.

Merész és sokfelé agazo vallalkozas lenne sorra venni a Tolnai-féle ma-
ganmitologia motivikus elemeit, szerteindazé szalait. Talan elegend6 a mar
emlitetteken kiviil még néhany csomdpontjat felfedni: a motivikusan ismét-
16d6 festdneveken kiviil az életmiivet atjaré emblematikus iro- és koltone-
vekbol szdtt halod egyes csomopontjait (Csath, Pilinszky, Kosztolanyi, Danilo
Ki%, Toma¥ Salamun s a festénevekhez hasonléan mas ir6- és koltdnevek a
tigabb értelemben vett Jugoszlaviabol, az annak széthullasa elotti id6k szel-
lemi kdzegének emblémaiként), a maganmitolégia hangsulyos helyszineire
utalé toponimakat (az vujvidéki Virag utca 3. a Telepen, az Adria, Okanizsa a
Jéarassal, Gjabban Palicsfiirdd) — s nem utolsdsorban e maganmitosz vissza-
viszzatérd emblematikus alakjait, hoseit (a Vitézeket, a Kracsunokat, a szii-
kebb és tagabb csalad tagjait, Gjabban a ,,helybéli infaustusok™ nyilvanvaldan
egy vagy tobb alakbol 6sszerakott fiktiv alakjait: Elemér, Jonathan, Tihamér,
Regény Misu, T. Olivér, Kafga Feri alakjat stb.).

Az életmi lirai vonulataban azutin ennek a maganmitologianak két vég-
pontja jeldlhetd ki — a két végpont kdzétti atmenetek sokféle valtozataval.
Egyik végpontot a versek kiilonféle tematikat képviseld, kitlonféle narrativat
létesitd és kiilonféle format felmutato valtozatai kozott szabadon, szinte §sz-
tonosen felbukkand, keringé narrativumok, gesztusok, alakok, toponimak,
sot jelzok jelenléte, spontan (automatikus?) §sszjatéka, a masikat pedig az
ezeket tematikus blokkokba, tervszeriien létrehozott lirai koncepcidkba fog-
lalé koltoi gesztus képezi. Mig az eldbbi szévegalkoto eljaras eredménye az
életmiivet (s ezen beliil a Tolnai-lirat) spontinul atsz6v$ motivumok bonyo-
lult hal6zata, az utébbié néhany tematikus keretbe foglalt kétetkompozicio,
mint pl. a Wilhelm-dalok, az drvacsdth s ez az Omama-kotet. A kettd kozott
oft vannak az olyan, koriilhataroltabb vagy lazabb versciklusok, mint pl. az
egészen korai Enikd-versek, a Sirdlymellcsontban induld, majd az Agyonvert
csipkében folytatddo gerilladalok, a Gyokérrago elsd (apersziik zanzdk kép-
aldirdsok tdviratok), s kiiléndsen masodik, bukolikdkat felvonultaté ciklusa.

Az Omama-kétet a cimbe emelt alak koré hol szorosabban, hol lazib-
ban k6t6dé kéltemények, versciklusok hasonld, ,tematikus” gyidjteménye.
Tolnai maganmitoszanak a talajan vagyunk hat, hiszen a szbvegek fdalakja
magaval hozza, a szévegbe vonja sajat idébeli és térbeli meghatirozottsigait
és létkoordinatait, még akkor is, ha Tolnai 6mama motivikus-emblematikus
alakjat szabadon mozgatja, aramoltatja killonféle — fiktiv és valds — terek
(Okanizsa, Rotterdam és Szibéria) és idék (a lirai én gyermek- és felnéttko-
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ra, malt és kozelmult) kozott. Legféképpen pedig azt a vilagot mutatja fel
hjra, bar mas, ,,civiliziltabb” részleteiben, amelynek talajardl a gerilladalok
szarmazmak. Azaz a gyermekkor szabad portydzasainak idbszakat, itt most
hangstilyosabban iitkoztetve, egybeszive a megiras jelenidejével, s az el6b-
bib&l is a szabad portyazasokbél, a gerilla-életmédbd] otthonaba, csaladtagjai
kozé hazatérd gyermekhosre koncentralva, hozzaszimitva ehhez a minder-
re reflektald ,,feln6tt” lirai ént. A kettdsség mar a cimbe bele van foglalva:
4mama, a lirai én gyermekkoraba tartozé alak, (évtizedekkel halala utani)
ajboli megjelenésének iriigye pedig a Poetry Iniernational Rotterdam (PIR)
elnevezésii nemzetkozi koltészeti fesztival, ahol az Omama-vers felolvasasa
s az ehhez ko6tddo asszociaciok sordn kirajzolodik a vers utoélete. Maga a cim
hangstlyosan utal e kontradikciéra — akér nyelvi dimenzidiban is —: a népies-
familiaris megnevezést (Omama) iitkdzteti a tAvolisdg-idegenség harmaséaval
(rotterdami, gengszter, film). Ezt a foalakkal szembeallitott fogalmi harmast
akar konkrét részleteire bontva lehetne elemezni: az egy zarandokut soran
csupan Rémat megjart 6mama Rotterdamba ,helyezésével”, az dkanizsai-
bacskai-Tisza menti ,,egyszeri”, szorgos €letképlet gengsziervilaggal valé
iitkéztetésével, valamint a tdjunkon a mult szizad kozepe tajan még (a csak
a hatvanas évek koriil bekdszontd televizidzas tényét ismerve) elképzelhetet-
lennek tartott film, filmezés, filmforgatas idegenségének és ismeretlenségé-
nek a foalakkal vald kapcsolatba hozasaval Tolnai szinte a nonszenszt céloz-
za meg. Vagy — ami ett6l nem esik tavol, mert a mivészetben, a miivilagban
indokolt — merész fikciéhoz folyamodik. Mint Mikola Gyongyi irja a kétet
utészavaban: ,,Az a hinta, amely Tolnai korai Delta-esszéjében kezdett ingani
Abszolat és Semmi kozott, itt, az Omama-ban is épplgy allandéan kileng a
végsd polusok felé (...) A miivészet ebben az értelemben olyan tiikor, amely
épp a latszatot, az illuziot, a hamissigot kettdzi meg, »veri vissza, hogy ez-
altal létrehozza az illuzidk elfedte igazsagokat mint az élet Uj lehetdségeit.”?
Mint egy forditott webresi szituacié. Wedres Sandor ugyanis sajatos sze-
repjatéka sordn egy fiktiv, kitalalt k5lt6n6 életrajzahoz és (fiktiv) koltészeté-
hez tarsit valoszerii személyeket és epizddokat az irodalom vilagabol, Tolnai
pedig az egykor 1étez6, €16 6mama életének narrativajat ropteti kitalalt, fiktiv
iddz6nakba és illuzérikus terekbe. Azaz itt, ezekben az idékben és terekben
bonyolitja az egykori dédsziil6 alakjahoz rendelt, szintén kitalalt, illuzérikus
narrativakat., (Wedres Sandor neve nem véletleniil meriil fel: az izig-vérig
kolté, mester, épp egy adriai tartézkodasa alkalmaval sajat verseskotetét kiil-
di Tolnainak?, azt a verseskotetét, amelyben épp az 6 versére ir valtozatot.4

2 Mikola Gydngyi: Utészd = Tolnai Onté: Omama cgy rotlerdami gengszterfilmben. Regény
versekbdl. Zctna, Zenta, 2006, 232.

3 L Tolnai az 6b6! cimi kélteményénck mottdjat: ,,most kaptam meg wedres sindor meriild /
saturnusat herceg-novibol”. Tolnai Otté: Agyonvert csipke. Forum, Ujvidék, 1969, 22.

41.: Wedres Sandor: Stewardessek a repillégépen. Valtozat Tolnai Ott6 versére = W. S.:
Egybegytijtott irdsok. Magvetd, Bp., 1970. 11, 515—516.
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Az eddig publikalt (verseskotetekbe foglalt) Tolnai-kéltészet kontextu-
saban szemlélddve felvetddik a kérdés, honnan eredeztethetd, hova, meddig
vezethetd vissza 6mama, valamint a sziikebb-tigabb csalad tagjainak alak-
ja, ezek felmeriilése Tolnai lirdjaban. Még micldtt vég nélkiili keresgélésbe
kezdenénk, elfogadjuk a mar fellelt tényeket: Mikola Gydngyi az Omama...
utoszavaban ugyanis jegyzi a tényt, miszerint a kotet kulcsverse, az ebben a
kotetben fényes fekete lapra szedett Omama egy rotterdami gengszterfilmben
elso kotetkdzlésben az 1992-es Versek kinyvében jelent meg.5 Itt, a kés6bbi
Omama-kotetben egy tizenharomrészes versciklus elsd, bar szamozatlan da-
rabjava lesz, e kdzponti (cimado) versciklus alapszovegévé, 6sszovegévé, de
az egész kotet tobbi szévege, lazabb ciklusai (Mert ha annyit kényvezhetmék
is mint a tengey, Lyukak, A kék ételhordo, Barnabds) és egyetlen hossziverse
(Az argentin arca) is € cimado versciklus koré irédik, mintegy ennek holdud-
varava lesz, amelynek korgylirdjén, korplyéjan a csaladi breviarium tébb(i)
alakja is ott kering kisér6 bolygoként dmama alakja kariil.

A Tolnai-lira \tjraolvasasa e tekintetben 0jabb tényeket is felszinre hoz:
az egészen a kotdi palya kezdetéig vezetd dton ugyanis megmutatkoznak e
maganmitologia csalddi legendariumot formazd korai szbveghelyei, vissza-
mendleg ismerdsnek tiinG alakjai.

Mar Tolnai elsd, Homoru versek (1963) cimii verseskotetében felmeriil a
nagyanya (Vitéz Julia) alakja. Az 1963-ban Béanyai Janosnak ajanlott, Benes
Jozsef festménye cimil, csillaggal elvéalasztott részekbdl épitkezd hosszivers
az alabbi narrativ keretben lattatja 6t:

(...) siirgdsen hazahivatott
nagymama orvosa —

(..)

mert halalosan beteg értem
annyira vart ujévre

hogy amikor az utols6 vonattal
sem érkeztem lehozott

a padlasrol egy rozsdas kapat
¢és egész éjszaka kapalt

a héban de az orvosa megmondta
nem tudni ha meglat
oromében meghal-e

vagy folgyogyul még (...)

)

3 Mikola Gyéngyi: 1. h., 232—233.
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Vitéz Jalidnak hivjik

1890-ben sziiletett

én hasonlitok ra legjobban

biztosan azért szeret ilyen borzasztdan (...)6

Majd e csaladi legendariumba tartozé motivum tovabb gyiiriizik a Legyek
karfiol cimii, 1973-as verseskotetben, tovdbba az 1980-as Vildgpor Karton
& karfiol cimii versciklusaban is. S6t, az elobb emlitett verseskotet, a Legyek
karfiol kiilon ciklust alkoto kétrészes kolteménye épp a Vitéz nagyarydm ci-
met viseli, amelynek I. része egyes szdm mésodik személyben, te-formaban
szolitjia meg a megidézett host, 11. része pedig egy kdzos gyermekkori banati
iit emlékét megidézve a nagyanya halalanak tényénél kot ki.? A Vildgpor 41
versbol szétt, emlitett ciklusaban eldszér a gyermekkori emlék meriil fel a
hid6rz6 ,,6reg bacsi” meséjébol, hogy végiil a mualtbéli nagyanya alakja a
halott nagyanya alakjaba tiinjon at:

egy mauseres Oreg bacsi

Orizte felavatas eldtt éjszaka

az (j tisza-hidat

kanizsa és térokkanizsa k6zoétt

6 mesélte

pontosan éjfélkor

vitéz nagyanyammal karonfogva

felsétaltunk a frissen festett hidra

s az 1évén fiiggdhid

veszélyesen hintazni kezdett

hajnalban tavozasunk utan

kisrokak menyétkék vizipockok

szaladtak a szeép hidra

és farkukkal felsoporték

milyen silyosak nagyanyam bambuszcsontjai
mondottam a himbalddzé hidat nézve az Sregnek
igen akar le is szakadhatott volna

a halottak csontjatban

nagy 6lom van mondta

nagy 6lom®

¢ Tolnai Ott6: Homora versck. Forum, Ujvidék, 1963, 44—45.
7 U8: Vitéz nagyanyam = T. O.: Legyek karfiol. Forum, Ujvidék, 1973, 175-180.
8 U8: Karbon & karfiol = T. O.: Vilagpor. Forum, Ujvidék, 1980, 126.
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Még érdekesebb azonban azoknak a vandorld, ismétlédd motivumoknak
nak (s gyermekkormitoszanak) helyszinrajzat teljesitik ki, s amelyek majd
sliritve, szinte szintézist alkotva sorjaznak az Omama-kotet versanyagaban.
A Gerilladalok, Tolnai ,medaliainak” XCIV. versében példaul a név nél-
kiil megemlitett nagyanya alakjéhoz rendelédik két, az Omama-kotetben is
hangstlyos motivikus funkciot betdlto, jellegzetes tevékenysége, foglalatos-
saga: a kamillafésiilés és a szikso sGprése:

(..)

Buddhabdl aszalt szilvava lett nagyanyam
végtelen kerek kosdr kdzepén

nem fésiil mar kamillat

nem sopor sziksot

hidba foltozott foltot pancélla®

A Legyek karfiolban indul6 , karfioltanulmanyok”-td] kezd6dben azutan,
a Vildgpor cimii koteten at tovabb gyliriizve ott latjuk a karfiol agyforméba
attiiné motivumat, majd a Vildgpor t6bb versciklusaban is a Tolnai-lexikon,
a Gerilladalok helyszinét jel516 foly6 (a Tisza), a szik(s0), tovabba a tébb al-
kalommal is felmeriil8 indigd, hattyd stb., Tolnai egész eddigi koltészetében
»~megterhelt” motivumokat. A Vildgpor ilyen értelemben két figyelemre mél-
t0 szoveghelye a Vdltozatok a gipszre cimii egybefogottabb, illetve a Nullds
liszt cimi, lazabb versciklus.A finom fehér porok (a szalicil, a gipsz, a nullds
liszt), a fehér marvany szobraszat felé is nyithaté motivuma, a szik soja s a
tengeri s6 anyagai altal konstitualédik Tolnai Ottd versvilaganak egyik legjel-
lemzGbb materialis univerzuma. Ennek a motivikus vonulatnak a legsiiriibb
széveghelye a Vdliozatok a gipszre cimii, g-vel jelzett szamozott versekbol
allo6 versciklus. Részben tervszeri felépitése, alapkoncepcidja révén, midon
a gipsz kapcsan Tolnai Rilke-, Kosztolanyi- és Brancuse-mottdkkal inditja
versét, részben a gipsszel folytatott széalkotas- €s képzettarsitas-kisérletek
révén (l.: gipszteknd, gipszhegedi, gipszsivatag, gipsztil, gipszcérna, ében-
gipsz, gipszrozsafa-voné, gipszkarfiol stb.), részben pedig annak kapcsan,
hogy a versciklus szévege végiil, ijabb motivikus sort létrehozva, egybeve-
gyiti a gipsz — ho — liszt képzeteit.

A felsorolt példak arra utalnak, hogy killondsen Tolnai Vildgpor cimii
kotete bévelkedik a késébbiek soran, s kiilsnos hangsillyal az Omama-
kotetben lényeges funkcidt betsltd motivumok felsorakoztatisdban — sét:
egybejatszasaban, egybelsztatasaban, bonyolitisaban (Tolnai igy nevezné:
alkimiajaban).

% U#: Gerilladalok XCIV. = T. O.: Agyonvert csipke. Forum, Ujvidék, 1969, 126.
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A tovabbi kotetek is e maganmitoszba sorolhaté motivumegyiittest vo-
nultatnak fel. Példaként most csak az 1986-0s, Gyokérrdgs cimii versesko-
tetet emlitem, amelynek versanyagaban ujra felmeriil az indigd, az azur, az
Adria, a karszt, a hattyi(koponya), Kanizsa, a Telep, a szinek (az azir utin
most az okker, az orange, a hupikék) — s kiilén motivumkoérként az irodalmi-
képzomiivészeti alliziokbdl dsszeallithaté, -olvashatd, ismerés motivumsor
Sinkéval, Koncz Istvannal, Kosztolanyival, Pilinszkyvel, Chagall-lal stb.
Mindez pedig arra utal, hogy mire a Versek konyvében 1992-ben megjele-
nik az Omama egy rotterdami gengszterfilmben cimadé ciklusanak s a kotet
egészének fokuszat alkotd, Omama cimil vers, mar készen 4ll a Tolnai-lira
maganmitoszt alkoté kulcsmotivumainak siirii sz6vedéke.

Az Omama-kétet verseinek inditasa mindennek ellenére mégis meglepe-
tésszeriien hat: a csaladi legendariumba tartozé alakok szinte kdvethetetleniil
széttartd vonalvezetésii rajzaval, inkabb az alakokat egybezsafold, mint dif-
ferenciald szcenirozassal. Vitéz 6mama, Vitéz nagyanya, Vitéz Maria, Mag-
daléna, Margaréta. .., Vitéz Mihdly, Kéroly és Pali — egy mar-mar kévethetet-
len multbeli galéria néhdny vonasbol, motivambol felvazolt portréi. Azutan
lassan, de annal érdekesebb médon , tisztul” a kép. Nem is a differencidlodas,
az elkiilonb6z6dés, hanem a sorsszeriiségre utalo szintézis nyomvonalan. A
csaladi legendarium multbéli, mar nem €16 alakjainak elsorolasa (,.,enume-
racidja”) soran ugyanis a motivumok k&ézétt megképzddnek bizonyos cso-
mépontok. K8zottiik a(z ismétlések altal is) leghangsiilyosabb Vitéz 6mama
samlija, amelyr6l a csaladtagok sorra buknak a fSldnek — ,,mint valami /
magas trambulinrél a halalba”.10

Egy masik p6luson — hol az egybejatszasok, hol a szétiras gesztusaként —
ott a s6 sokfelé 4gaz6 motivuma: a szikséval f6zott szarszappan, az erdélyi
s6banyak - adriai soparolok motivumparhuzama (tovabb varialédva: sziksot
sopomi Okanizsan — sét parolni az Adrian) stb. A tenger és a tengeri egybe-
hangzason alapulé (de mas-mas régiét megcélzd) kettdse szintén az Adria és
a Pannon tenger parhuzamat viszi tovabb. Kiilon motivumegyiittest alkotnak
a hasznalati eszk6z6k, a mindennapi élethez szorosan hozza tartozé tirgyak
(rézszita, tiipamna, szabokréta, rézdrotkefe, samli, lavor, szifonbél) s az ehhez
a természeti-emberi vilaghoz (s a ketté egymasrautaltsigahoz) kétédd moti-
vumok (bibictojds, rokalyuk, a tydk szemének bevarrasa, malacmiskarolas),
kiilonféle mas miiveletek (kamillafésiilés, a sziks6 sOprése, szappanf&zés,
misling szecskazasa), a (gyakran cgzotikumként hat6) szinek s e szinek altal
megérzékitett targyak, anyagok, fogalmak (a mariakék festék, a parasztré-
zsaszin, a mindenség zold ténusa, a szabokréta halviny kékje, a semmike
indigé pruszlik, a manila lila és kék szalai). ..

10 J4: Mint lovukkal vitézeket = T. O.: Omama egy rotterdami gengszterfilmben, 9.
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Mindez az Omama-versciklust megelz6, Mert ha annyit konyvezhetnék
is mint a tenger, valamint a Lyukak cimi versciklusban kérvonalazodik.

A kotetben valo elhelyezését és az itt betsltstt funkcidjat tekintve is cent-
ralisnak tekinthetd Omama-versciklust olyan szévegek veszik koriil, ame-
lyek ,kicsiben” reprezentiljak, képezik le Tolnai koltészetének formait.
A két emlitett versciklus az ebbdl a kdltészetbdl ismerds, lazabb ciklusok
példajat képviseli, amelyen beliil a cimmel is ellatott kdltemények ,,szabad
gybkokként” egzisztilnak. Egy-egy vers egy-egy szdveguniverzum , 4m a
motivikus ismétiések (beleértve a szereplok tobbszori eléfordulasat, feltiing-
sét is) atjarhatova teszik a széveghatarokat. E két versciklust kdveti Az ar-
gentin arca cimi, egyb0l szabott hosszivers. Ez is jellegzetes formavaltozata
a Tolnai-liranak — olyan formavaltozat, amely, bar egységes szerkezete révén
kotottebb, behataroltabb, a szabadvers adta lehetdségek kiaknazasaval sza-
bad utat enged az asszociacioknak. Itt is kettds szerkezeti-retorikai eljarassal
szembesiiliink: mig a refrénszertien ismétlddo sorok (,,ki tudna elmenni”, ki
tudna elmenni életiinkdn”) tagoljak a verstestet, a motivum-egybejatszasok
lisztesladaban ,,a nullas liszt emlékporaba temetve™ ott a cimbeli argentin s
a kékszem( orosz, mikdzben angy6 a sdgort varja vissza, akit az oroszok al-
litélag a hdba fojtottak a tajgan. A hossziversben megjelenik 6mama is, im-
mar nemcsak a csaladi legendarium egyik (meghatarozd jelentéségii) portré-
jaként, hanem részben az emlékezés, a multrél valé tudas révén (0mama még
ismerte az argentin apjit s a Veér csalidot, amelyrdl a Vér-t6 a nevét kapta),
részben pedig a majd a koézponti versciklusban részletesebben szcenirozasra
keriil6 fantasztikum, nonszensz révén (idénként kiszol az almariumfiokbol).
Kozben megképzddik a nullas liszt emlékporat rejté liszteslada — almérium-
fiok emlékezet taplalta tematikus-motivikus parhuzama is.

A sziikebb értelemben az dmama kéré irddott versciklus kezddverse a
Versek kinyvébdl atvett szoveg, a versciklus ezt kévetd tizenkét kilteménye
pedig részben az alapszituacié (a z6ld aimariumfiok 6mama illatat/emlékét
rejti) részletes kibontasa (és szétirasa), részben pedig a kezdbvers utoéleté-
nek részletezése. Ez utobbinak is megvan az alapszituacidja: Tolnai a fekete
lakkozott alapra irt Omama-versét olvassa fel a rotterdami Nemzetkzi Kol-
tészeti Fesztival honlapjara egy raktar elott.

és j6 volt ott

az Orias orange vasajté elétt omamaval

az igazsag az mar nem is emlékszem mikor voltunk

ilyen meghitt kettesben 6mamaval

talan még kisgyerekkoromban amikor hajnalonta

kamillat indultunk fésiilni néman szedel6zkédve a szikre!!

1 Ud: Omama..., 95.
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— all a versben, s immar djra egyiitt lathatjuk e koltészet jo néhany ismer6s
motivumat (orange, kamillafésiilés, szik). A szdveg soran valtogatjak egy-
madst a émamara vonatkozo emlékek, kiszdlasa az almariumfiokbol és a vers
felolvasasara vonatkozo szituacid (a felolvasas helyszinének — a rotterdami
dokkok — hattérrajzaval). S mindezek felett: az ezekbdl a szituaciokbol ere-
d6 s a szituaciok trigyén felvetddd motivumok egybejétszisa és a beldliik
megképzodott asszociac iok. A f6- és az ezt koveto tizenkét vers ebb6l kin6vo
hangsilyos vonulatai részben a Tolnai-lexikon — Homokvér — Virdg utca 3.
nyomvonalan helyezhetek el, amelyek a maganmitologia tovabbi részlete-
ivel boviilnek. Kiilondsen a maguk is mitikussa vald, miltra asszociald be-
rendezési targyak, bitorok (a kékarany kaptar, a gondolara emlékeztetd, sot
annak is nevezett fekete asztal, a fekete ikonosztazion kdnyvespolc, a bibor
divany), amelyek kozott a padlasrél lecipelt s kozéjilk keriil zold almari-
um lesz a leglényegesebb. A motivumvilag szvevényessé valasanak egyik
lényeges eljarasa, hogy Tolnai nemcsak motivumokat (mitologémakat) vo-
nultat fel, hanem egy-egy motivumnak megteremti motivikus (mitikus) ha-
16jat, kontextusat is. Kiilonosen az olyan kulcsmotivumokét, mint amilyen
az 6mamat (szagat, emlékét) rejté z6ld almarium. De ugyanigy kijelolhetd
egy Vajdasagot / Jugoszlaviat / Szerbiat érinté motivikus (mitikus) vonulat,
a ,gengszterfilm” képzetére valo rajatszas soran a szovegbe keriilé szinész-
nevek (Travolta, De Niro) motivikus asszocidciésora, az émama képviselte
miltat a jelen iranyaba kiterjesztd motivikus vonulatokként. Az eredmény az
emlékezet alapjat alkoté narrativa (ezen belill is 6mama ,.életrajzanak”™) at-
irasahoz vezet. Talan mondani sem kell: a miivészi fikcié miikédéseként (1.:
,Jam kiilonos mod végiil igy jutottunk el 6mamaval / rotterdamba is”'2):

(...) 6mama nem rotterdamban
oromhegyesen sziiletett

am rotterdamban hiresiilt el

.)

a rotterdami dokkokon jatszott volt

egy gengszterfilmben

travoltaval és de nirgval

akar meg is tekinthetitek a PIR honlapjan:
www.poetry.nl!3

Ugyanez a(z egész kdtetet atfogo) koncepcio folytatddik a kdzponti vers-
ciklust dvezd, kiilonalld, kiilén cimekkel ellatott verseket tartalmazo két
zarociklusban (4 kék ételhards, Barnabds) is. Mint ahogyan a Tolnai-lira

127, m., 105.
131, m., 106.
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targyainak, alakjainak megvan a maga eredetmitosza, igy a krajinai szerbek
altal eldobott, ,,diil6 felhdkarcold™ képzetét keltd, kék zomancos ételhor-
ddnak is. Versbe keriilésének iirligye a Vér-téban megjelent ,,13 hattyuk”
etetése. De A kék ételhordo cimii versciklus négy kélteménye tovabbra is
intenziven a szévegbe vonja a fdalakot (6mamat) indigd pruszlikjiban, a
kopott hermelinbundacska kifejtetten is erotikus irdnyultsagd motivumaval,
a csalad mas tagjait (hogy a lirai én megallapithassa: ,.mi szelidségiinkben
voltunk vitézek”), a mitlt és a kdzelmult térténelmi eseményeit, a helybéli
infaustusokat, a miivészet, az irodalom, a koltészet Tolnai-mitolégidn beliili
kulcsalakjait, -neveit — kézottiik pedig a sajat szdvegekre, kotetekre vonat-
kozo asszociaciokat is. Ilyen értelemben kiilondsen a versciklus /3 hartyik
dala cimi koélteményében szovodik egészen siiriire a széveg. A kiinduldpont
a 13 hattyi megjelenése a Vér-toban, s a Tolnai egész lirajabo! ismerds haty-
tyimotivum és a palicsfiirddi (ijabb) helyszinhez szorosan hozza tartozd,
beszédes nevii (a név jelentése révén kiillon mitoszt is revelal6 s mitologikus
aurat kapo) Vér-t6 (l.: Vér-téban = vérben fiirdés) révén beindul a Tolnaira
jellemz6, bonyolult asszociacios lancolat: privat kis azur-part a homokvdr
udvardn — 13 hattyuk a vértéban - beszélgetés ledval, aki a hattyik tavat
tartja a legszebb balettnek — a hattyu kiilonbozé mialkotdsokban — haty-
tyiipestis vs kergemarhakor — szerbia hattyudala — M 20 ords trancsirolasa
(boncoldsa) — M csalddja — dindié, koStunica, tadié, Seselj stb. — egészen a
kozelmult és a jelen koordinataiig kihizva az asszociaciosort. A maganmi-
tosz a balkani (egy kollektiv) mitoszba agyazddik — és forditva: a balkani
(kollektiv) mitoszon belill a maganmitosz szigete képez valamilyen védett
s élhetd (maga krealta) életet (akar privat kis Azur-partjaval is a Homok-
var udvaran). Nyilvanvaldan nem véletlen e maganmitosz alaphelyszinének
megnevezése sem: Homokvdr (kiem.: H. V. E.).

A Barnabas cikluscim ala gyijtstt versekben tovabb folytatédik a moti-
vumokkal s a koréjik szott asszociaciokkal folytatott jaték. Itt Barnabas, az
utcaseprd alakja a motivumok és asszocidciok gyijtblencséje, akit almaban
Pompeji utcaseprijévé léptettek eld. Ujra felbukkannak a helyi infaustusok,
kozottikk a szerz6i név kezddbetiiire asszocialoé (és a motivumok, részletek
altal alakmasként beazonosithaté) T. Olivér is. A ciklus A meztelencsiga
cimi kolteményében az egész kdtetkompoziciora vonatkoztatott, ars poetica
értéki és jelentésii Snreflexioként meriil fel t6bb alkalommal is a tdbornok
(forditott) tavcsdve, amelynek lencséje e szlikebb €s egészen tag értelemben
vett szGveguniverzum vilagat gyujti egybe: ,.istenem hanyan férlink még / a
tabornok forditott tivessvébe”.!4 Megszamlalhatatlanul sokan — mondhat-
nank, hiszen a (magan)mitoszt alkoté motivumfiizérek atjarhatdva teszik a
szovegeket, megbontjak, feloldjik a szoveghatarokat. S ez az atjarhatosag

141, m., 206.
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nemcsak egy-egy koteten beliil, hanem az egész Tolnai-lirdn, s6t a mindha-
rom miinemet (és még a KoltG disznozsirbol cimi interjuregényt is) felsleld
életmiivén beliil a koltoi képzelet s az altala a szovegbe keriild motivumok,
asszocidciok szabad mozgasat, egybejatszasat, attinéseit biztositja. S az ol-
vasoi (kreativ) figyelem, tajékozottsag (,,elétudas™) és meméria allandé mii-
kodésben tartasat teszi szitkségessé.

Persze ha az Omama-kétet versanyaga csupan ezt revelalna, azt is mond-
hatnank, hogy Tolnai lirdjanak ezen legijabb allomasa nem mas, mint mo-
De nemcsak errd] van sz6: Ha — a tibornok forditott tavestvének lencséjét
kovetve — iijraolvassuk ezt a koltészetet, az is érzékelhetvé valik, milyen
finom elmozdulasok jatszodtak le Tolnai lirajaban az Uj Symposion els6 kor-
osztalya altal preferalt versbeszédtd] (nagyjabol a hatvanas évektsl) maig.
E kotet versanyagan beliil az elmozdulas épp a centralis versciklus centra-
lis (vers)h6sének vonalan ragadhat6 meg. Tolnai, még joval a posztmodern
megel6zottségélmeénye elétt, koltészetének harsanyabb neoavantgard stadiu-
maban is élt az intertextualitas, az autocititum (és a szerz6i Snreflexio) kél-
épp 6mama, a nyilvan kiilonds familiaris szerepet betdltd és mitikus figura
(,,0sanya”) koré épiti, valamiféle intimitast, familiaris melegséget revelal.
Az dsszkép persze sokkal bonyolultabb: 6mama figuraja egyrészt egyfajta
eposzi allandésagot, akar masok életképleteire, emlékezetére is rajatszé al-
talanossagot rejt, de ugyanakkor a poszmodem érzékenység egy kiilonss ki-
sugarzisanak aurdjval is felvértez8dik. Ez utébbi alakrajzanak részleteibs]
és megszolalasainak regisztereibdl (L.: ,kisfiam”) is jol kiolvashatd. Ami a
csaladfa agrajzanak ag-bogain at végsd soron a ,,szentes” omama és a ,,sze-
lidségben vitéz” Vitézek leszarmazottjat képviseld lirai énhez, annak p. m.
érzékenységéhez vezet. Némi nosztalgiatdl sem mentesen, persze, aminek
eredményeképpen e (magan)mitosz, maganmitoldgia egyre inkabb a legen-
darium iranyaba latszik kilendiilni.

THE CYCLIC POEM AS A FIRE GLASS

Motivic and intertextual bonds between Ott6 Tolnai ‘s oeuvre and
his cyclic title poem and the composition of the volume, Omama
egy rotterdami gengszterfilmben / Granny in a Gangster Film from
Rotterdam

The paper is concerned with the cyclic poem Omama egy rotterdami

gengszterfilmben (Granny in a Gangster film from Rotterdam) by Ott6 Tolnai
and the texts that surround it; the title of this poem was chosen for the title of
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the whole volume. Following the motifs of the cycle and the track of Tolnai’s
private mythology, the author has reread the earlier stages of Tolnai’s lyric
poems and pointed out the significant role of intertextuality.

Keywords: Ott6 Tolnai, Omama egy rotterdami gengszterfilmben (Granny

in a Gangster film from Roiterdamy), cyclic poem, long poem, motifs, private
mythology, intertextuality

y: | .tanulmdny a Szerb Koztarsasag Tudomanyiigyi és Technologiai
Minisztériuma 1480274 szamu projektuma keretében késziilt.
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ALFOLDI VAROSMITOLOGIAK*

A vajdasdgi magyar (torténelmi) regény egy aspektusdarol

Town Mythologies of the Great Hungarian Plain
An aspect of the Hungarian (historical) novel in Vojvodina

Elbzetes kutatasaink alapjan arra a megéallapitasra jutottunk, hogy a XX. szdzad mésodik fe-
Iében konstitualddott vajdasigi magyar térténelmi regény sem a mifajtipus hagyoményos
értelemben vett alkotd tényezbit (kronol6giai és ok-okozati elrendezettség, a hiteles torté-
nelmi személyiségekrdl alkotott idedlképeknek vald megfeleltethet6ség, a t0rténetiras €s més
hattémarrativdk al4tdmasztotta hitelesség elc.), sem a XX. szazad kilencvenes éveiben kelet-
kezett magyar torténclmi regények érvényesitelte beszédmddokat (a virtualis trténelmi tér
¢és id6 létrehozésa, a torténelmi tapasztalal textudlis eredete, a breviariumszeri képalkotds
etc.) nem érvényesitik egyérielmiien. Ehelyett mifajok dsszefiiggésében ériclmezhetdk, vagy
mas mifajkonstrukciok (pl. mivelddéstsrténeti, varos-, vagy csaladregények) szdvetén bellll
mutatjak fel a t6rténelmi regény valamely aspektusat. A dolgozat Lovas lldiké Mezteleniil a
torténetben (2000) cimd regényének multképeit, emlékezeltartalinait vizsgilja analég regény-
jelenségek, szdvegtsszefiipgések titkkrében.

Kulesszavak: Alféld, (nd)varos, kollektiv tekintet, masként latas, megallt id5, magén- és va-
rosmitolégia

1. A 1orténelmi regény elvei. A XX. szdzad kilencvenes éveinek kor- és
kortorténete Lovas [1diké Mezteleniil a térténetben cimii regényében Szabad-
ka, a ,regényes és multszerd” (Lovas 2000. 61) véros alakitotta létformak
és élettdrténetek elbeszélése, azaz a miltba vetitett jelen érdekd kérdezeés
eljarasa révén bontakozik ki el6ttiink.

1.1 A mult valsagmodelldlé szerepe. A miltba fordulas (,,valsagmodella-
lds” — BENYEI 1999. 442-443) igényét életre hivé korszak kezdetét a *90-es
évek elejére helyezi az elbeszéld; ezek az évek jelentik az ,.egyensuly fel-
bomlasa”-nak (Lovas 2000. 51) idejét, am megjegyzi, miszerint ,,csak fel-
szinre hoztdk, kinagyitottik a nk bajat. Az emberélet megszokott, bevett rit-
musanak felbomlasa révid tivon megsokszorozta a ndk erejét, hosszi tdvon

* A tanulmany clkészilte sordn a szerzé Donus-8sszténdijban részesiilt.
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azonban vélt vagy valds sebeiket szakitotta fel, taszitotta 6ket a neuraszténia
(szituativ), hisztéria allapotiba.” (51-52) Azaz a kilencvenes évek tarsadalmi
és egyéni kataszirofainak gyokereit a malt valsagaiban és konfliktusaiban kell
keresni. A pszichiateralarcot visel6 elbeszél6 reflexidja szerint a varos torté-
netének kutatasaba és megirdsaba is ezért kezdett: ,,Akkor dontéttem Ggy,
hogy megkeresem azokat a betegeket, akik elsédlegesen is felbomlott nélel-
kitk miatt keriiltek hozzank. {gy jutottam el Amal nénihez is. Ezért irom eze-
ket a jegyzeteket. Az egyre nagyobb szimban hozzank keriilé nébetegeken
csak gy segithetiink, ha az eredend6 okokkal foglalkozunk, és az idé siirget.
Vagy csak én érzem igy? Mindig is gyorsan akartam a végére jami a dolgok-
nak — a magyarazatot az Amal néni-féle esetekben keresem.” (52) ,,Tudnom
kell, milyen ez a varos, amelyik Amal nénit €s a tébbieket kiformalta.” (53)

1.2. Transzcendens tér, idd és ldidas. Az elbeszélt varostrténet szazévnyi
idétavlatot jelent: 1899-t6l, a varos elmegydgyintézetére vonatkozo elsd fel-
jegyzésekt6l a XX. szazad végi balkani hdborik okozta léttraumakig terjedd
idészakot dleli fel. Miként idobeli koordinatéi, a narracio térbeli elhelyezett-
sége is konkrét: Szabadkarol van sz6. Mi tobb, ezek - az elbeszélést meg-
hatarozé térhatarok — a torténetben tényleges (fizikai és szellemi) korlatok-
ként identifikalédnak: ,.a Varoshdza kdrnyéke nem lesz mas, mint a megallt
id6, a valahonnan valahova eljutas lehetetlenségének emlékmiive.” (93) Az
antropomorfizalt (,,hia ribanc”, ,,névaros” [51], ,.kacér nd” [70]) Szabadka
térténetei — a reajuk vetiilé belsd, un. kollektiv tekintet (,,mindez talan csak
ebben a virosban ¢és ezekben az id8kben van igy” [24]) révén — egyfajta
mitikus bevonatot kapnak: a sorssd, végzetté személyesiilé varos tonkrete-
szi ,oelesziiletett lakoit.” (66) Az irt térjelentés, a mailtta nem vdlo idd és a
mdsként ldids problematikaja jelentik azokat a tudattartalmakat, amelyek a
regényvilagra jellemz6 transzcendens vilagképet strukturaljak, ami viszont a
torténelmi regény bizonyos tipusaiban (pl. romanc-, eposz- illetve ,,végzet-
drama”-regény) képez fontos miifajkonstrualo jelentést.

2. SzovegelSzmények és -vonzatok. A cselekvd (jelentéses) tér és a kollek-
tiv tudas (magatartés) témdja szamos szévegkozi vonzatot emel be a Lovas-
regény vilagaba: ezek egy része el6zmény, masik csoportja diszkurziv vonzat.
Legtavolabbi eldzményei a XIX. szazad els6 felének n. iranyregényeiben
fedezhetdk fel, mindenekel6tt EStvds Jozsef A falu jegyzdje cimii mivének
vilagaban, ahol a varmegye megkéviilt-maradi intézménye valik sorsok ke-
rékkotdjéve; a (fiktiv) Taksony megyei Porvarott épplugy alacsonyan all a
szabadsig fokmérdje, miként a Lovas-regény por és a homok koriilvette Sza-
badkajan, ahol az a lehetetlen helyzet jon létre, hogy a ,,varos hatarozza meg
a benne lakékat”. (66) A szdvegelézmények koziil tobb is tematizalodik,
reflektaltta, idézetté valik a regényben, mindenekel6tt Kosztolanyi Pacsirta
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és Aranysdrkdny cimil regényei, Munk Artir—Csath Géza—-Havas Emil 4
repiil Vucsidolja, illetve a Csath-novelldk vilaga. Ezeknek k6zos jellem-
zdje, hogy Szabadkat olyan vdrosnak mutatjak be, ahol ,,a szabadsag foka
olyannyira picike, hogy szinte nincs is” (59), ,,Pacsirta sziileinek is komoly
gondja adodott abbdl, hogy néhany napra magasabbra allitotta a fokmérét.
Hildanak meg — hasonld szertelensége miatt — apja dngyilkossaganak ter-
hét kellet magdval vinnie” (59). A masként gondolkodas (latas) szabadsagat
senki sem engedheti meg maganak, ha pedig ,.egyszer sikeril magasabb-
ra allftani az egyén szabadsaginak fokméréjét, mar senki nem fogja érteni
Kosztolanyi regényeit, Csath novellait, a Palics vizébe halalt ugré szerelmes-
parokat...” (65).

2.1. Alfold-jelentések. A meleg egyre jobban a foldre dontstte az amugy
is lapos vérost...” (47); ,,A mi alftldi varosunkat homok és por veszi koriil.”
(62). Szabadka az alfsldi tunyasag varosa” (63), ,,megeszi az embert a por
és a maradisag” (64) — mondja, illetve idézi a vonatkozd sz&veghelyeket
az elbeszé€l6; mind az alf6ldi tajegységet (a sikvidéket), mind a por és a sar
fogalmat a maradisag (,,bargyusag™) jelképeként azonositja. A foldk6zeliség
(foldhozragadtséag), lapossdg (sikszeriiség) és az egyenes vonalak is alapref-
lexidként a Szentleky-opust, a Sikvaros(-Ravangrad)-élményt vonjak be az
értelmez6i mezébe. Bdcskai éjjel cimi kélteményében a térbeli jellemzok
létforma-determinansként miikodnek. ,,Az »egyenes«-t metaforava a kévet-
kez6 tartalmak teszik: a jozansdg, a hasznossag, célelviiség, értsd: &ncélu
létezés, létfenntartas. (...) A tespedtség vizuilisan abbdl az egyenesbdl
kovetkezik, amely a bacskai tajat kifejezi” (THOMKA 1992. 94) Isola Bella
cimi regényében litleletét adja e sikvidéki létforma jellemzdinek: ,,... felhos
ég alatt csoszognak fanyar arcli emberek. Oromtelen lelkek dgyelegnek a
csiinya, sdros utcakon, a nyirkos falak mentén, valaki talin hurkot készit
maganak a padlasgerendan...” (SZENTELEKY 1993. 187). Porvaros-Szabadka
1élekd16 hatasat fejezik ki a narrator altal a szovegtestbe ékelt, idézett s25-
veghelyek is a Vucsido/bél (,,1tt nem lehet semmit sem csinalni, megeszi az
embert a por €s a maradisag.” Lovas 2000. 64), illetve a Kosztolanyi Sar-
szeg-képére vonatkozoé reflexidk: ,,a szabadsag legmagasabb, elérheto és to-
leralt foka az, ha agy élsz, hogy nem torténik veled semmi.” (59) Az emberi
szellem ,,nehézségét™, a szabadsag hianyat az Iskola a hatdronban is gyakran
fejezik ki a sdr és a kod jelentésmezejéhez kapcsolodo fogalmak, viszonyok,
mig az es6/viz képzete (akdr az dskép-jelentést is magaban hordozva) pe-
dig a megtisztulas, a felszabadulas, a szellemi felfrissiilés értelmét. Bordas
Gy6zb 1992-ben, illetve 1995-ben megjelent — ugyancsak a varostorténet,
a varosi miivelédéstrténeti tablé mifajelveit kiteljesitdé — regényeiben, a
Fiizfasipban és a Csukodo zsilipekben is térténetmozzanatként fordul el6 a
,-a beteggé tevd” alfoldi por valosagreferenciaja. Lovas vizsgalt regényében
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a homok, a ,finom szemcsés anyag” (62) a lakosok tiidejét és szemét te-
szi tonkre elsdsorban, majd ,betemeti” a lelkeket: ,,az 1878-ban létrehozott
elsé kérhazban legttbb a tiidobeteg volt, néhény évvel késébb pedig kiilon
szemkorhdzra volt szitkség, amit nem sokkal az elmeintézet kdvetett.” (62)
A ,sikvarosi-porvarosi” 1étforma azonban nemcsak az érdektelenség és az 1j
befogadasara valé képtelenség (a parlagisag) sajatsagat hordozza magaban,
hanem a depressziora €s a latomasokra valé hajlamot is. Térténete ennek a
két allapotnak, a bargyasapnak és a latomasossagnak a valtakozasabol te-
vodik Ossze: a szellemi-tarsadalmi katasztréfak — torténelmének t6bb mint
hétszaz éve alatt — mindig a valtakozds ritmusanak felbomldsakor, a kéztes
allapot eszmei légiires terének, értékvalsagainak kovetkezményeként tor-
téntek meg. ,, A két periodus kézti forduldpont az, ami tébolyba kergeti a
hétkéznapi embereket is” (63) — 4llitja az elbeszél6. A Lovas-regénynél ot,
illetve nyolc évvel késobb lattak napviligot Magyarorszagon Grecso Krisz-
tidn regényei, az Isten hozott és a Tdnciskola. Jelentésvilaguk szervezddése
azonban erdteljes hasonldésagot mutat azzal a vilagértéssel, ami az altalunk
vizsgalt regényvilagot jellemzi: mind az Alféld-jelentéseket, mind a latomas
regényszervezd elvét érvényesitik. Az Isten hozott Sarasag nevii helységében
a latomasossag ugyancsak 1étformaként van jelen, sokat idézett szoveghelye,
miszerint az Orddg Sarasagban ugy kocsikazhat, hogy ,.arra engedélye van
az Orékkévalétol” (GrRecso 2005. 66), illetve ,,az 6rd6g pulikutyafejii zsol-
dosa™ (61) il a bakon, s fesziilettel veri a sebes hatd, csatakos lovakat.
Szabadkat ,,nd-varos™-ként hatirozza meg a Meztelenil a tériénetben
elbeszéldje. A Tdnciskoldban az alfsldi varosok ugyancsak kiilonb6z6 no-
tipusokat jelenitenek meg, s a vidékiség-maradisag-bezdrkoézottsag létfor-
mait. Fiktiv helyszinei az Alfld Viharsarok nevii részén talalhato Totvaros
és Feketevaros. Szalma Lajos, a regény egyik fészerepldjének vilaglatasat
ismertetve mondja az elbeszél6: ,,Van itt valami szagos, lucskos, kénydrte-
len allandosag, ami bezarja és megemészti azokat, akik nem menekiiltek el,
és alattomosan provincialissa ziilleszti dket. Az alfoldi kisszerliség fertdz,
mint egy sokdig lappangd kor, a nyitott és tdjékozott embereket latogatja,
serkéket hagy, akar a tetvek (...) A besziikiilés a gondozott lelkeket szereti,
azokét, akik kitekintenek, kiizdenek, olvasnak, szinhazba és moziba jamak,
néha még a fovarosba is.” (38) A ,,Iéleko16”, ,,megbetegitd” varos gondola-
ta fogalmazédik meg e sorokban éppigy, mint a mult szazad els6 felében,
Szenteleky Isola Belldjaban, majd Lovas vizsgalt regényében is. Szalma
Lajos viziojaban az alfoldi varosok asszonyokka személyesiilnek: ,,Feke-
tevaros asszony, két gyerckkel és elnyitt keblekkel, Totvaros pedig szikar,
apro testil, mégis dis melli anya, aki ha haragszik, ugy a combja kézé szorit,
hogy megakad benned a szusz...” (38) Voith Joco, a regény masik szereplé-
jénck atélésében azonban a varoskép hijan van e misztikus maznak: T6tva-
ros ,,egy kdzépvaros, ahol nem érdemes élni, mert olyan konokul zartak az
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emberek, akar egy faluban; de a magany, a fortelmes egyediillét gy is lehet
rossz, ahogy egy nagyvarosban. A kocsma mindezek eloképe, Tétvaros me-
taforaja, egy Osszevizelt, utszéli italmérés, ami valamilyen ok miatt mégsem
falusias.” (39)

2.2. Maskeént latds. A vilagértés egyedisége, azaz a mdskeént latds mind a
Lovas-regényben, mind az analdgias szévegvonzatként értelmezett Grecso-
regényekben fontos mozzanat. A Mezreleniil a toriénetben ez (,,Szabadkan
masként, masnak, mashogyan latszodnak a dolgok” [Lovas 2000. 25]) di-
lemmaként, kétségbeejtdé korjelenségként (lelki betegségként) identifikalo-
dik; a Sarszegre érkezé parttitkar Grecso Isten hozottjaban csak ,.bolondok-
nak” tituldlja a helybélieket, akik szeme el6tt gazdatlan drnyékok, halottak
fényképrdl lelopott sziluettjei jelennek meg. A multmak azok a szakaszai,
amelyekre a jelen valamely perspektivéjabol ,kérdeznek ra”’e regények, va-
l6ban azon korszakai voltak a tarsadalomtérténetnek, amikor az emberek —
kiilonésen az intellektualis beallitottsagiak — a szabadsag lehet6 legkisebb
fokaval, a szabad, individudlis gondolkodas lehetdségének hidnyaval néztek
szembe a tarsadalmi katasztréfak, haboruk és diktatirak idején. Beszikiil-
tek azonban az életlehetéségek a fejlédésében megrekedt Totvarosban is
(Tdnciskola), ezért polgérai a neuraszténia valamely tiinete mégé rejtéznek
(pl. Fejér Antalné Zsuzsa, aki 6zvegysége miatt ,,szenved” és a mellérendelt
birdsagi gyakornoktél, Jocotol varja a vigasztalast), illetve killonbszé sti-
mulalé szerekhez, leginkibb alkoholhoz és drogokhoz folyamodnak (czek
dilere, ,,az 6rddg zsoldosa™ — ,,megbizott tanctanara” — lesz Szalma Lajos).
A Szabadka-regény egyik sajatos jelentésatvitelét rejli az a gondolat, misze-
rint az elmegydgyintézet utan nem véletleniil kellett csakhamar szemészeti
részleget kialakitani a korhazban, hiszen ha megbetegszik a lélek, csakhamar
tiikkrében, a szemben is megjelennek a kor tiinetei. Mindkét esetben az alféldi
por a bajok okozdja, azzal, hogy az elsé esetben atvitt, mig a masodikban
konkrét értelemrol beszéliink: egyrészt — a maradisag metaforajaként — 1é-
lek6l6 ,,porfészek™-rol van sz6 (,,porral betemetett 1€lek™-rél [62]), masrészt
a szembe keriild ,.finom szemcsés anyag” (62) karosito hatasarol.

A ldtomds mint a mdsként ldtds sajatos formaja jelentésszervezé mozza-
nat mind a Lovas-regényben, mind az 8sszehasonlitas példdiként szolgald
Grecso-regényekben. A Mezteleniil a torténetben regényterében megjeleni-
tett Szabadka életritmusanak egyik periddusat jelenti a ldtomdsos korszak,
amelynek elbidéz6je — sajatos médon — ugyancsak a bacskai por, amely
Hfelkavarodik és hullamokat vet a szabadkaiak lelkében, csodalatos latoma-
sok vilnak valdsagga” (63). A tarsadalmi-szellemi katasztrofak akkor ko-
vetkeznek be, amikor valamilyen konkrét vagy misztikus ok gatat vet ezen
»epiiletek, parkok, festmények, szvegek forméjaban™ (63) szublimalédo
korszaknak.
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A vizié Sarasagon is létforma. A szajra maguktol j6vo szavakat szajkoz-
nak a kivalasztottak, és ugyanaz az dlomldtasa minden lanynak és asszony-
nak: a Matildka nevil sziiz meggyilkolasa okén artatlanul meghurcolt Klein
Ede nyargal végig szekérrel az Azazel utcan, a szekéren a halott lany teteme
fesziil, mik&zben az aszfaltot oriasi, vérrel telt labnyomok tarkitjak. Szamfira
Hildi vizidjaban az 6ngyilkos Klein Ede sziirke kordén jon el a sarasagiakért,
akik a szdvetkezet titkarnGje altal — az évi hangulatjelentés helyett - 5nkén-
telentil legépelt szoveget Klein-naplonak nevezik el, és halottaskényvnek
tartjak, amelyben halaluk idépontja van elére megirva.

Az Ordéggel valé talalkozas konstans része e vizioknak. A Lovas-regény-
ben a ,;szenvedély pokla” nyilatkozik meg. Voith Joco, a Tdnciskola hdse
kabitoszeres bddulataban talalkozik a Satinnal, aki ,,fausti” szerzédést kinal
neki. Az irrealitis més formai is megnyilatkoznak e terekben. Szabadkan az
idG is mdsként alakul. Sarasagon pedig milhatatlan szomjisigot éreznek az
emberek, ezért allandé érvénnyel kantdval jamak. A szomjisag atvitt for-
méajaként értelmezhetd a szabadsag utani vagy is a Mezteleniil a tériénetben
megjelenitette kollektivumban.

2001-ben jelent meg magyar nyelven Bosko Krsti¢ Vizénté cimi torté-
nelmi utdpidja: megjelenitett vilagabdl, a — kiilonbszo térjelek (t6 melletti
véros, Zsolnai-keramiak a toparton, az cltiint folyé ncve Mlaka etc.) révén
Szabadkara utalé — varosbdl eltiinik a viz. Hidnya megviltoztatja az élet-
rendet, felforgatja rendjét, elrontja az emberi viszonyokat. A silyos aszaly
kovetkezményeként eltiinnek az erdok a kornyékrél: igy aztan az északi
szél szinte betemette homokkal a varost. Barmibe kdstolt is az ember, homok
ropogott a foga alatt. Az emberélet hosszat is ezzel mérték: ha mar testsu-
lyoddal egyenld mennyiségii homokot nyeltél — Gtétt a végorad.” (Krsmi¢
2001. 12) A viz eltiintének kiilénb6z6 misztikus magyarazataira vilagit ra a
harmadik személyii elbeszél, ami azért fontos, mert ezek k6z6tt megjelenik
a—Lovas regényében is szerepld — ,,betemetett foly6™ képzete, illetve a bosz-
sz1jardl alkotott elképzelés. Az utanképzett mult sz6rnyliségei (pl. a zsidék
halalba hurcolasa) e regényben is osszefilggésbe keriilnek bizonyos szerep-
16k (pl. a lelki beteg Amal néni és szomszédasszonya) tudatiban az egykori
folyé képével. Amal néni arra kéri K6bl doktort, akinek a mindenese, hogy
masutt vegyen hdzat, ne a Strossmayer utcaban, mert ,,ugyan nem zsakutca,
de sehova se vezet ..., a kézepén meg egy elfoldelt, eltemetett foly6 nyu-
godott.” (Lovas 2000. 92) S Kbl doktorékat tényleg ,,akkor vagonoztik a
halalba, amikor végre teljes egészében kifizette a Varoshizaval szembeni
hazat a varos legkapdsabb utcajaban, a hajdani folyo partjan.” (90) Az eltiint
folyd képe a Krsti¢-regényben latomasként fordul el6: ... sokatmonddan
Janra nézett, félrehazta a nehéz fiiggdnyt, kinyitotta a hatalmas ablakszar-
nyat, és felhiizta a redonyt. A kavéhaz sététjébe belehasitott a nap fénye, és
Jan meglatta a csodat: az O utca kozepén ott hdmpolygott aranyosan csillog-
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va a folyo, a Mlaka. Amikor a meglepetéstdl magahoz tért, latta, hogy csak
kaprézat jatéka az egész, csak az O utca sarga klinkertéglain csillognak a nap
sugarai, és titkkrozddnek sarga folyamként a kavéhaz vendégeinek szemé-
ben.” (Krs11¢ 2001.45)

2.3. Haldlkeresés. A Mezteleniil a torténetben visszatéré szdélama, hogy
ebbdl] a varosbol sehova sem vezet ut, csak a haldlba: ,,... mi innen, ebb6l a
varosbol nem fogunk sehova se eljutni, nem fogunk elindulni és megérkezni,
csak a halalba” (90) — mondja ttbbszor is egymas utan egyik vallomésa soran
Amal néni. A ,,valahonnan valahova valé eljutis lehetetlensége” nemcsak a
zsidok torténetét (végiil mar el sem hurcoltik dket a varosbol: ,,a halal te-
herautokon is érkezett, temetok mogsiti Arkokba dontve a kiilsdbb keriiletek
lakéit” [90]), de a varosban €16 entellektiielek (,,az 6rokosen indulasban 1évo
kolték és festdk™ [91]), illetve az ird-elbeszEl6 életét is athatja. Ellenpers-
pektivaként nagy tavlatok, Ausztralia vagyott Gticélja tlinik fel, hogy végiil
— mint annyi mas képzet is e térténelemben és torténetben — képrazatnak,
hazugsdgnak mingsiiljén.

A haldlkeresés mozzanata athatja a varos életét: vezetd helyet foglal el az
ongyilkosok szamardl késziilt statisztikakban. Szamuk ugrasszerlien meg-
novekszik a bargyu periddusban, és arinyosan 6sszefligg ,,a szabadsag fok-
mérdjének zsugorodasaval” (63). A depressziéra és az ongyilkossagra valo
hajlam els@sorban a mdsmilyenek, illetve a vergdddk korében erbteljes, akik
szabadkaiak és ,betegévé valnak az 6 valtozasainak™ (63). (A halallal valo
szembesiilés hasonlé modozatai fordulnak eld a Grecsé-regényekben is, ahol
a kiilonleges halalnemek ,keresése” ugyancsak jelentést képez.) A lényeg
a szabadkaisag mozzanataban rejlik. A varos ugyanis torténetének hétsziz
éve alatt folyamatosan fogadta be a mashonnan jévoket (,,Kiilonben hogyan
élte volna til a valtozasokat ...” [63]), akiket azonban sohasem érint olyan
végzetes erdvel — hiszen nem lehet sajatjuk a ,kollektiv tekintet” - rendje
felbomlasa (a periodusvéltisok koztes allapota) miként a helybélieket.

2.4, Janus-arc és metaforikus igazsdg. A maradisag metaforajava valt
és a halalkeresés torténeteit/, torténelmét” felmutatd varosnak azonban van
egy ,,masik arca” is, illetve torténetének megképzédhet egy mas olvasata is.
Igaz ugyan, hogy a mindent betemeté por bargyusaganak oka, ugyanakkor
a jelenség lelki kivetiilései (,,hullamvetése”) meg is termékenyiti a miivé-
szi képzeletet. A pszichiater(-ir6)-elbeszéld egy ponton megérti, hogy Amal
néni meséi is csak metaforikusan igazak: pl. Kristo, a legszebb bunyevic
lany 6ngyilkossaga nem fligg 6ssze a varost ellepd homokkal, illetve a benne
termd szdlovel (a lany ugyanis kékkdvel mérgezte meg magat — s ha nincs
sz016, kékko sem...). A szer (allitolag) nem mérgezd, s Amal néninek, aki a
sz6loskertekben nott fel, ezt tudnia kellett. Vagy a betemetett foly6 példaja:
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,Egy folyot nem lehet megsemmisiteni, ha meg igen, akkor az legfeljebb egy
keskeny erecske lehetett, mocsaras fenekii fok, millioé szinyoggal a kornyé-
kén ...” (109)

3. Valésdgreferencidk. Lovas Ildikbé Mezteleniil a torténetben cimi regé-
nyének varostorténetként valéo megszolithatésagat (pontosabban e hitelesség
latszatat) referencialis mozzanatok sorozata timasztja ala. Hattértorténetként
miik6do szovegkdziségek erositik a ,,valos varos”-hoz, azaz a Szabadkahoz
kapcsol6dd ,,porfészek-mitosz” hatdsat. (Az analdgias olvasatként funkcio-
nalé Grecso-regényekre — noha kikovetkeztethetdk a valésagos mintak — in-
kabb a tér fiktivitisa jellemnzd.) A betemetett folyorol szolo térténetnek is van
valGsagalapja — az eltlint Mlakira egy varosrész neve utal. A kérhaz multja-
16l szd16 feljegyzések realitdsa is elképzelhetd; az elbeszélt holokauszt- és
héaboris torténések valodisaga sem kétséges: megtorténhettek, miként meg
is térténtek valahol. A regénytorténet hihetoségét emellett egyfajta folklor
emlékezet is alatimasztja: a varos pszeudotorténetét alkotéd legendak soro-
zata. A multra kérdezés eljardsa (a valsagmodellalas) azonban csak egy a
torténelmi regényalakzat struktirjara utalé aspektusok koziil, amely érvé-
nyesiil Lovas 11dik6 Meztelentil a tériénetben cimii regényében — ezért ennek
a XX. szazad végi vajdasagi magyar regénynek miifajstratégiai olvasasa is
csak miifajok dsszefiiggésében képzelhetd el.
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TOWN MYTHOLOGIES OF THE GREAT
HUNGARIAN PLAIN

An aspect of the Hungarian (historical) novel in Vojvodina

Our earlier research has lead us to the conclusion that the Hungarian his-
torical novel constituted in Vojvodina in the second half of the twentieth cen-
tury does not unanimously meet the traditional genre expectations (chrono-
logical layout, cause and effect relationship, comparability and suitability to
conventional ideals of authentic historical figures, authenticity supported by
historical writings and other background narratives, etc.) nor does it unani-
mously comply with the manner of speech used in the Hungarian historical
novels written in the nineties of the past century (creation of virtual historical
space and time, textual source of historical experience, breviary like images).
Instead of this, they can be interpreted in the inter-relatedness between gen-
res, or they reveal certain aspects of the historical novel within the texture of
a different kind of genre-construction. This paper examines the images of the
past or the content of remembrances in the novel Mezteleniil a térténetben
(Naked in the Story) (2000) by 1ldiké Lovas in the light of analogous novel
phenomena and textual relations.

Keywords: Alfold (the Great Hungarian Plain), (feminine) town, collec-

tive eye, a different way of seeing, petrified time, personal- and town-my-
thology

A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomdnyrigyi és Technologiai
Minisztériuma 148027A szdmu projektuma keretében késziiit.
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TOLDI EVA

IDENTITASKERESOBEN
Szenteleky Kornél és a kulturak kozotti dtjdrhatésag

In Search for Identity
Kornél Szenteleki and permeability between cultures

A két vildghibora kozotti évek a vajdasagi magyar irodalomban az identitdskeresés iddsza-
kanak nevezhetdk. Az identitaskeresés vitak formajaban nyilvanult meg, amelyek tobb tema-
tikus egység koré szervezddtek. Elsbként az dndll6 irodalom kialakitasara iranyul6 tdrekvé-
seket &s az azt tudatositd tevékenységi formakat emlfthetnénk, majd hosszadalmas kiizdelem
folyt a couleur locale elméletének érvényesitésérol. Az frék azonban politikai gondolataikat is
megfogalmaztak, amelyek a kisebbségi Iét s az eurdpai egyesilés gondolata kdré csoporto-
sithat6k. A latszdlag ellentétes, Osszebékithetetlen gondolatok Szenteleky Komél munkéssa-
gaban egymasbol k§vetkeznek és egységet alkotnak. A tanulmény Szenteleky Kornél politikai
gondolkodasanak fd ir&nyait vizsgalja.

Kulcsszavak: couleur locale, identitis, kisebbségi 1€t, eurdpai egyesilés, miforditas, dél-
szldv—magyar irodalmi kapcsolatok

A két vilaghabori k6z6tti évek a vajdasagi magyar irodalomban az iden-
titaskeresés jegyében teltek. Az Oj helyzetben nemcsak a nemzeti fennmara-
désra szolgalé stratégiak kialakitasa volt elengedhetetlen, sziikség mutatko-
zott egy 1j kulturalis identitas kialakitasara is. A koherencidra valé torekvés
évekig eltartott, a lapok és folydiratok vitdi tébb tematikus egység koré szer-
vezddtek. Ujra kellett fogalmazni az egyén és a kézosség szamara egyarant
fontos kérdéseket: , kik vagyunk, mik vagyunk, mit akarunk, mik a gyékere-
ink, milyenek a jovdbeli esélyeink”.! Elsoként az 6nall6 irodalom kialakita-
sdra iranyul6 szandékot kellett artikulalni, és az azt tudatosité tevékenységi
formakat megfogalmazni. Majd hosszadalmas ktizdelem folyt annak tiszta-
zAsara, hogy az ir6 az egyetemes emberi I€lek térténeteit irja-e meg, vagy 6-
kuszaljon inkabb a kériilotte levo vilagra, a helyi szinek abrazolasara. Szinte
nem volt ir6, aki ne valtoztatta volna véleményét ezzel a kérdéssel kapcso-

! Gereben Ferenc: Identitds, kultira, kisebbség. Osiris—-MTA Kisebbségkutaté Mihely, Bu-
dapest, 1999, 58.
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latban. Kiilontsen nagy szerepe volt a kulturalis identitas kialakitdsdban az
ir6 és folybirat-szerkesztd Szenteleky Kornélnak, akit a vajdasigi magyar
irodalom els6 intézményeinek megalapitdi kozott taldlunk, és a legnagyobb
jelentosége volt az irodalmi élet és az ir6i tevékenységformak elinditasa-

ban és irdnyitasiban. O maga is, aki meghirdette a couleur localc elmélete
alkalmazisanak szitkségességét, hosszas toprengés utin jutott arra az ir6i
gyakorlatot kbzvetlenill érintd kdvetkeztetésre, hogy az 4ltaldnossigok meg-
verselése helyett célravezetbb a konkrét helyszin rajzaval foglalkozni, vagy
ha azzal nem is, mindenképpen oly médon imni, hogy a bacskai 1€lek athassa
a sziveget. Egyik cikkében még igy fogalmaz: ,ne legyen »vajdasagi iro-
dalom«. Legyenek irék a Vajdasagban, de hagyjuk a couleur locale-t meg a
sajatos vajdasagi lelket™2. Az ird ehelyett inkabb arra torekedjék, hogy iro-
dalmi értéket hozzon létre, a miivészi munka értékteremtd jellegére hivja fel
a figyelmet. Alig fél évvel késdbb pedig mar a Vajdasdgi Irds cimi folyoirat
programcikkében azt hirdeti meg: ,,Tiikre szeretnénk lenni e zsiros félddarab
mostohdn melléz6tt szellemének és minden kulturilis megmozduldsinak.”
Irodalmi programja az egyik véglettdl a masikhoz vezetett, s ez a fajta ket-
tdsség egész habitusat meghatirozta.

Szenteleky Komél neveltetésénél fogva is ismerhette a kulturalis idegen-
ség és otthonossag kérdéskorét. A szerb ortodox vallasi polgari csalad sarja
kivalo6 oktatisban részesiil, és mar kordan megismeri a kiilénféle nyelvek és
kultirdk kozotti atjarhatosag tapasztalatat. Magyar nyelvii altalanos iskola-
ba jar, szilleivel is otthon magyarul beszél, de mar j6l ismeri a németet és
a francidt is. A t6bb nyelv ismerete, az irodalmi, képzémivészeti és zenei
tijékozottsdg az alapja késdbb kialakult attitiidjének, amelyben az européer
gondolkodas és magatartas mellett megfért a kbzvetlen kdrmyezetére vald
odafigyelés is. A regionalitas €s az Eurdpa-iranyultsag szemiélet kettdssége
nem maradt feloldhatatlan ellentét politikai nézeteit illetden sem.

Gondolkodasanak csak rovid ideig tartd egységes periédusai vannak. A
gyors szemléletvaltds azzal magyarazhaté, hogy a kultikus személyiség-
nek szamitd, irodalomalapiténak tartott és gyakran Kazinczyhoz hasonlitott
Szenteleky csupan negyven évet élt, tanulmanyait, esszéit, kritikait 1922 és
1933 kozott, mindossze tizenegy év alatt publikilita. Politikai gondolkodasa-
nak kezdetén az eurdpai dllamok keletkezésének és eltinésének gondolataval
foglalkozik, ami m&gott minden bizonnyal kora kézelmultjanak eseményei,
az Osztrak—Magyar Monarchia kialakulasanak és széthullasanak gondolata
huzédik meg. Ennek okaira keresi a valaszt 4 holnap vdzlatkényve cimil,
1922-ben keletkezett esszéjében. Szerinte a tirsadalmakban még mindig mi-

2 Szenicleky Kornél: Levél D. J. bardtomhoz a ,,vajdasagi irodalom™-r6] = Szenteleky Kor-
nél: Uj életformdk felé. Forum Konyvkiads, Ujvidek, 1999, 144,
3 Szenteleky Komé!l: EIbljaro szavak = Szenteleky Komél: i. m., 196.
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koédnek a centrifugalis erdk, amelyek a tagozodas, a fiiggetlenedés, a szét-
hullas felé viszik az dllamokat. Tovabbra is érzékeli a bomlas folyamatait, és
Eurdpat kicsiny, széttagozddott allamok sokasagaként latja. A még tivolabbi
jovében pedig a tarsadalom folyamatainak ciklikus visszatérését prognoszti-
zalja, amikor is a centripetalis er6k lépnek mozgasba, és a kis allamok ismét
az egyesiilés Otjara lépnek. Egy ,.gyiilolet és trikolérok™ nélkiili egyesiilt eu-
ropai allamok létrejottét jovendoli a huszadik szazad elején, amelynek akar
politikatdrténeti jelentbséget is tulajdonithatunk.

Politikai gondolkodasanak masik nagy témakore a kisebbségi élet- és
helyzetrajz. Az indentitas formajaként a , kisebbségi magyar vilagszemléle-
tet” nevezi meg, és felpanaszolja Magyar gyarmatok cimi cikkében, hogy
az ,,0j allamok magyarsaganak vérszegény, de 6nallé szellemi életére™ senki
sem gondol. Fesziiltséget regisztral az identitas korabbi formaciéi és késdbbi
megvalosulasa k6zott. Megfogalmazdsa szerint az utédallamok magyarsa-
ga gyarmati sorba keriilt, és folteszi a kérdést: ,,Vajon a kisebbségi sors-e
a keserlibb, avagy a gyarmati?” Nemcsak kérdez azonban, hanem a valasz
lehetdségeit is keresi, amelyet a nemzetrészek 6nallésodasaban talalja meg:
»A valésidg mindenesetre az, hogy minden magyar népdarab 6nallé szelle-
mi életre van utalva, és ebben az életre kelésben nincs karon fogé sziiléje,
segitBtirsa vagy gyamolitdja, csak 6nmaga. Ez nagyon komor és kegyetlen
dolog, mégis: ennek belatasa és tudatos beismerése a jvendo élet elsd bizo-
nyos és boldog szivverése.”s

A még mindig a felaprézodas, mint az egységesiilés iranyaban hat6 po-
litikai torekvések kozepette felismeri tehat az identitas kettdsségét, a kettds
kisebbségi helyzetet, amely kettds idegenségként manifesztilodik, fel is pa-
naszolja mind az anyaorszag kozombdosségét, mind a tobbségi nacionaliz-
mus eloretorését. Ilyen helyzetben alakul ki az a mindség, amit ,,kisebbségi
lélek”-nek nevez. Helyzeténél fogva a kisebbségnek nem lehet mas kiitja,
mint a pacifizmus, az emberek kdzotti egyenldség €s a humanizmus hirdeté-
se. A kettds idegenségben alakulé nemzeti identitast azonban nemcsak sajat
kozdsségére vonatkoztatja, hanem tagabb horizontjat is felvazolja, s az iden-
titas fogalmanak valtozékonysagat ismeri fel: a békeszerz6dések az elsé vi-
laghabora utan koriilbeliil harmincmillio kisebbséget teremtettek Eurdpaban,
»amelynek sorsa a sovinizmus és a militarisla etatizmus mai korszakaban
bizony sehol sem mondhaté idedlisnak”. Szenteleky ekkor még szkeptikus
a kisebbségi kérdés megoldasat illetden: ,,A nacionalizmus és etatizmus mai
rendjében a kisebbségi kérdés, a kisebbségi problémak megoldisara egy-
szerlien nincs mdad, még az esetben sem, ha a legtisztabb joindulat vezetné

4 Szenteleky Komél: Magyar gyarmatok = Szentelcky Kornél: 1. m., 155,
51.m., 156.
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az allamok vezet6it.”® Helyzetleirasa az interetnikus kapcsolatrendszer napi
tapasztalatain alapul, miszerint a t6bbség és az allam ,,er6szakoskodik™ a ki-
sebbsépgel, amelynek nem marad mas hatra, mint az, hogy a pacifizmusban
keressen vigaszt €s menedéket. A kisebbségi sors szinte predesztinalja a hoz-
ZA tartozokat az egyetemesség, a paneurdpai szellem hirdetésére. Nem idea-
lizalja viszont a kisebbségi kzosségeket, nem tartja Oket sem mentesnek a
nacionalizmustol, de alapvetd kiilénbségeket fogalmaz meg a kisebbségi és a
tobbségi nacionalizmus kdzétt. Mig az utébbi ,,vadul tobz6dé” és erészako-
san militans allamnacionalizmus, addig a kisebbségi a nyelv, a nép, a kultira
szeretetét jelenti, és hianyzik beléle mindenfajta irredentizmus. Ennek oka
pedig sajatos élethelyzetébdl fakad. A kisebbségi ember az 4llam ,,mostoha
és masodrendii” gyermeke, sajat identitdsanak kialakulasat nagyban megha-
tarozza egy masik nemzeti kozdsséggel valo viszonyrendszere, ezért tavo-
labbrdl szemléli a korilétte zajlé politikai harcot, és mivel kotédése kettds,
szellemi horizontja szélesebb. A kisebbségi ember megvonja a hatart nép és
allam kozott, amire a tSbbségi ember nem képes. A , kisebbségi lélek™ a jog
és a béke tiszteletét helyezi a tobbség asszimilacios torekvéseivel szembe.
Ezért a kisebbségi lélek minden olyan kezdeményezést timogat, amely a
hatarok megsziintetésére torekszik, hiszen az egyestilt eurdpai k6zosség biz-
tosithatja az igazi békét, amelyben a ,,fijdalmas kérdések” , tokéletesen meg-
oldédnak”, ,,amikor az allamok elvesztik jelent6ségiiket, amikor a hatarok
érezhetetlenekké valnak”, a kisebbségi kultira gyakorlasa pedig nem lesz
tobbé sem kegy, sem valasztasi igéret csupan. Szenteleky gondolatainak utd-
pisztikus voltara utal, hogy mindezt mintegy népmesei igazsagtételnek fogja
fel, melyben a legkisebb kiralyfi legy6zi a sarkanyt, és elnyeri a kirdlylany
kezét. ,,Talan ehhez hasonl6an a mostoha elbanasban részesiilé kisebbségi
lélek fogja megtalalni a felszabadité utat az igazi békéhez, a szeretethez és a
testvériség gy6zelméhez.”’

Az egyesiilt eurépai allamok kialakuldsanak gondolata nem marad meg a
kezdeti teoretikus fejtegetés szintjén, mindvégig foglalkoztatja Szentelekyt,
de kilenc évvel késdbb mar sokkal realisabban latja okait és céljat, a ki-
sebbségi léthelyzettel Gsszefiiggésben magyarazza. Az egyesilléssel enyhi-
teni lehetne a gazdasagi depresszidt, az egyre nagyobb szegénységet és az
azzal jar6 ,,egyéb veszélyeket® — éllitja. Lelkesen 0dvdzli Veljko Petrovié
vajdasagi szerb ird irasat, aki a belgradi Politika cimii napilap hasibjain Kos-
suth dunai kultirtervét ismertette. A szerb iré Ugy latta, hogy megsziiletése
ota a politikai kdriilmények valtoztak ugyan a térségben, de a kulturalis és
etnikai identitas, vagyis a ,,néprajzi és nemzetiségi” allapotok nem. A Laj-

¢ Szenteleky Komé!l: A kisebbségi lélek pacifizmusa = Szenteleky Komél: i. m., 265.
71.m, 267.
8 Szenteleky Komél: Az eurdpai dllamok egyestilése = Szenteleky Kornél: i. m., 262.
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tatdl a Fekete-tengerig a kicsiny, szegény népek egymasra vannak utalva.
,.E kis népek mindegyike tudja €s vallja azt a mar banalis igazsdgot, s ha az
emberiség torténetét az erosebb indok és az igazi érdek belatasa alakitana,
mar rég dolgunk lenne az egyforma, kisebb kelet-eur6pai népek valamilyen
nemzetkdzi szervezetével...”

Szenteleky helyesnek gondolja a szerb ird altal megmutatott kiutat, és
fontosnak latja a gazdasagi inditékot, marmint azt, hogy a kis allamok egye-
slilijenek a nagyhatalmak ellenében, de az egyesiilés kiindulopontjat helyte-
leniti. Az egyesiilés ugyanis nem alapulhat semmiféle nacionalista kizaréla-
gossagon. Ugy latja, hogy ,,mindegyik allam ugy akar szorosabb szdvetségre
1épni tarsaival, hogy nem mond le semmirdl... A nacionalista tiirelmetlen-
ség, a versengd és erdsbodd fegyverkezés, a védvamok hatalmanak meg-
donthetetlensége nagyon is kétségessé teszi az allamok sokat hangoztatott
pacifizmusanak, a foderacios tervek €s vagyak Oszinteségét.”10 Levelet is ir
Veljko Petrovi¢nak: ,Nagyon kedves uram, engedje meg, hogy 6szintén és
egyszeriien megkodszénjem onnek a »Dunavska konfederacija« cimi cikk-
sorozatat. .. Kiildnosen megkapott az utolsé kézlemény tag horizontja, mély
megértése és bator, okos, f5lényes hangja, nagyon j6, szinte vigaszos dolog
volt frasat olvasni a mai fojtott atmoszféraban, amikor a sziikkopony4ju naci-
onalistak és a szdrésszivii egyéni haszonles6k bamban és kegyetleniil épitik
az elvélaszto falakat emberek, eszmék és kultarak kézé. Mindenki, aki to-
vabb lat a manal, a nacionalista nelégiiltség szik horizontjanal, az nemcsak
nagy halaval, hanem felbuggyané bizakodassal fogadja az On okos, friss és
tisztalevegdjil irasait...”!!

Szenteleky politikai gondolkodasa €s nézeteinek alakuldsa ravilagit arra,
hogy a délszlav irodalom iranti érdeklddés, mas kultirak megkdzelithetdsé-
gének és kozvetithetdségének eszméje, amelynek legnagyszabasubb megva-
16suldsa a Bazsalikom ciml miiforditas-antologia megjelentetése, nem vala-
miféle kételezd, allam iranti lojalitis eredménye, hanem politikai érvrend-
szerébdl kovetkezd szerves kovetkezmény, amely a népek egymésrautalt-
saganak gondolatabdl taplalkozott. Szenteleky, aki a legkisebb kozeledési
szandékot is nagyra értékeli, Veljko Petroviétyal val6 személyes talalkozasa
soran mégis kiabrandulasar6l szamol be. Nem kozelitettek nézeteik beszél-
getésiik alatt, s habar baratokként szoritottak kezet, Szenteleky ugy érezte,
egy vilag vélasztja el egymastol kettejilket. Kidbrandul a népek jéindulati
egységesitésének gondolatabdl, és elhatirozza, egész tevékenységét, egész
jOovokepét revizio ala veszi.!2

® L. Bori Imre: Szenteleky Kornél. Forum Konyvkiad6, Ujvidék_, 1994, 264.

10 Uo.

WL m,175.

12 Bisztray Gyula—Csuka Zoltan, szerk.: Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933.
Szenteleky Térsasag, Zombor—Budapest. €. n. {1943], 208.
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Amikor a Kalangya 1932. évi 2. szamban megjelenteti £gy dunai kultir-
terv cimii tanulmanyat a folydirat élén, midenképpen példat akar mutatni
Veljko Petroviénak, de az is 8sztonodzhette, hogy mind a felvidéki, mind az
erdélyi irodalomban folyamatosan jelen volt a kisebbségi helyzet megvaltoz-
tatasanak a gondolata, s masutt is a hogyan kérdésére keresték a valaszt. Azt
érzékeli, hogy ismét rendkiviil idészerii lett a dunai konféderacié terve, ame-
lyet gyakran tisztan gazdasagi tervként fognak fel, ezért tartjak idészerinek,
mert a gazdasagi bajok orvoslasa valt siirgetévé. Az 0j gazdasagi szovetség
ugyanis a nyomorbdl vezet6 kiutat jelentené.

Szenteleky szerint viszont egy kulturdlis dunai konf6derdcid hatasa ,tisz-
tabb™ és tartdsabb lehetne, megvaldsitisa azonban még nehezebb, mint a
gazdasagi 6sszefogasé. Erre tesz javaslatot irasaban. Egy interetnikus kap-
csolatrendszer megvalésithatosaganak eszméje all gondolkodéasanak kozép-
pontjaban, aminek kdzponti gondolata a kultirdk kozotti hatar megsziinteté-
se azaltal, hogy a régio népei megismerik egymast. Egymas nem ismerése
ugyanis sok félreértést, ellenségeskedést, medd6 harcot és sorsokat megpe-
csételd elditéleteket jelent, az idegenségtapasztalat atjarhatatlan hatarokat
teremt. Nem idealizalt kapcsolatrendszer kialakitisat feltételezi, hiszen sze-
rinte nemcsak a szdvetségeseinket kell megismemiink, hanem az ellensége-
inket is, ami viszont nem konnyt, ,,a torténelem vérparaitdl g6zolgd iskola,
az uszito sajtd és a gazdasagi sovinizmus ma mdr elviselhetetlen jelenségei
pedig egyre Ujabb és Gjabb valaszfalat huznak jo szandéku népek és nemes
kultiirak kozé”.!3 Helyzetfelmérése szerint az 6t dunai allam, amely egy
tombben €, de killonb6z6 nyelveken beszél, Ausztriat kivéve nemzeti egy-
séget alkot, minden nép 6rzi nemzeti kiilonallasat, és ezzel magyarazhat6 a
szigora kulturalis zarkozottsag, sot a gazdasagi sovinizmus is. Ezért ha éine
is a masik megismerésének vagya, annak sok akadallyal, még a hazaarulas
vadjaval is meg kell kiizdenie. Pedig a tudatlansag akkora, hogy a vélemény-
formalok sokszor azt se tudjak, hogy ,,mit is csindlnak azok a népek, nyereg
alatt puhitott hist esznek-e, avagy bélényekkel viaskodnak”, fogalmuk sincs
kultirajardl, irodalmarol, tancardl, zenéjérdl. !4

A kulturak egymasmellettiségének gondolatatol indittatva nem a killénb-
ségeket, hanem a hasonlosagokat keresi. A nemzetek egyiittélési viszonyai-
nak javitasara megoldast is javasol: az 6t dllam mindegyikének egy ,,biogréfi-
at” kellene kiadni sajat népérdl, annak életérol, foglalkozasarol, kultirdjarol,
miivészetérol. Be kellene mutatni ,,a népkoltés és a modem irodalom igazi
értékeit, illusztriciokban bemutatni a nép életét, a mivészi érdekességeket és
a tdjak hangulatat. Az olvasénak mindent meg kell ebben a biografiaban ta-

13 Szenteleky Komél: Egy dunai kultirtery = Szentcleky Komnél: Uj lehetsségek, 1j kotelessé-
gek. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 2000, 112.
4 Lm,!1lS.
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lalnia, ami csak arra a népre s foleg annak mai kultirajara vonatkozik a folk-
lorisztikus gyiijtésektdl kezdve az Gj irodalmi irdnyokig és egyéniségekig. A
biografia azonban a sz6 szoros értelmében rajz legyen, és nem torténet”.

A hangsily a kultordn és a jelenen van. Szenteleky ugyanis kizarna a
térténelmet is a konfoderacios torekvésekbdl. Egy mitoszoktd! mentes vi-
lagkép megteremtésére apellal: ,,A nép igaz €letrajza, jelenlegi portréja, és
nem heroikus miultak mirtuszaval, gonosz haborik dicsfényével és a szin-
hazak tSrténelmi diszlettaraval felcicomazott, felismerhetetlenné tett nem-
zeti torténelme”. A torténelem csak a régi hegek felszakitasat jelentené, a
nemzeti biografidk célja pedig nem az, hogy barmilyen fesziiltségforrast is
felelevenitsenek, masrészt az atoroklodod bindsség gondolatanak felszamo-
lasat szorgalmazza, amikor a jelen nemzedékeit felmenti apaik vétkei alol.
,»Ezért a biografiakbol ki kell gyomlalni minden mondatot, célzast, képet és
hangulatot, ami nem a tiszta megértést szolgalnd.”!> A biografidknak egy-
ségeseknek kell lenniiik, azonos elvek szerint késziilniilkk. Minden ird csak
tényeket csoportosithatna, elfogulatlanul. Megjelenik az idegenségtapaszta-
lat mint felszamolandd jelenség: senkinek sem szabad szem el tévesztenie,
hogy a biografia idegeneknek késziil, akik szintén szeretik ,,fajukat, népiiket
és kultirajukat™é. A terv az 6t dunai allamot Slelné fel. ,, Minden biografia
négy nyelven jelenne meg: a roman biografia példaul magyarul, németiil,
szerbhorvatul és csehszlovakul, a jugoszlav magyarul, németiil, csehszlova-
kul és romanul és igy tovabb. Ezek a biografidk minden kdzépiskoldban ko-
telezd olvasmanyok lennének, minden egyesiilet kényvtaraban mind a négy
biografianak ott kellene lenni. Az ara nagyon olcsé lesz, hogy minden érdek-
1646 megvehesse ezeket a fontos kényveket. A biografidkat kiildn-kiilén nem
lehet majd eladni, hanem csak egyiittesen mind a négy kétetet.”!?

Cikkére reagalasok sora érkezett. Kultirtervének konkrét megvaldsulasa-
ban sokan kételkedtek. Farkas Geiza mar a Kalangya kovetkezd szamaban
arr6l elmélkedett, vajon a kozlésre keriild irasok koézott a szigortian tudoma-
nyosak, a propagandisztikusak vagy a szépirodalmiak lennének-e megfele-
16bbek. A térténelem megkerillését nem az idegenségtapasztalat felszamola-
sdra iranyuld torekvésnek, hanem szanalmas félénkségnek tartja. De a nép-
élet bemutatisanak is lehetnének bukatoi, ezért a szépirodalmi valogatést,
6t talnyomdan forditasokat tartalmaz6 antolégia kiadasat javasolja, ,telve
szép és vilagért senkire nézve nem sérté6 népénekekkel, versekkel, karco-
latokkal, kénnyfacsarasig humanus szellemii elbeszélésekkel”!8. Frithwirth
Matyas, a Budapesten megjelend La vallée de Danube (Dunavdlgye) cimii
lap szerkesztoje elismerését fejezte ki Szentelekynek, s felkérte, hogy irjon

51.m.,114.
16 Uo.
1. m., 114-115.

18 Farkas Geiza: Szenteleky Kornél dunai kultirterve. Kalangya, 1932. 3., 189.
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részletesebb cikket a lapjaba. Tapai-Szabo Laszionak, a Pesti Naplo vezér-
cikkirojanak reagalasat pedig a Kalangya is kozolte. O megvaldsitandénak
és megvalGsithatonak is tartja, a torténelmet azonban nem kellene szamiizni,
csak ,,a hazug térténelmet”.19

Szenteleky dunai kultdartervének viszont lényegi eleme, hogy egyetlen elv
vezérelheti a biografidk Osszeallitoit, az, amit Tolsztoj irt Romain Rolland-
nak: ,,Minden ami egyesiti az embereket: az jé és szép — mindaz, ami szét-
vélasztja 6ket: az rossz és csif.”20 Tajékoztatassal és az értelem erejével ,,0j
kozhangulatot, 4j kozvéleményt” lehet kialakitani, ,,ij emberekre, jobb, iga-
zibb, nemesebb szomszédokra” lehet szert tenni. Vagyis nem szabad beletd-
rédni, hogy nincsenek jo és megértd szomszédaink, hanem nekiink magunk-
nak kell 8ket megteremteni.

A kultirdk kozotti atjarhatésag eszméje a tSbbi kisebbségi irodalom-
mal valo rezonalas gondolatat is magaban foglalja, Szenteleky a dunai
kultartervvel parhuzamosan szorgalmazza a tobbi kisebbségi helyzetben
levd kozosség, irodalom, kultira megismerését is. Kényvismertet6ibdl, cik-
keibdl kidertil, hogy kdvette mind a felvidéki, mind az erdélyi irok munka-
it, és kozolte is ket a Kalangydban. Makkai Sandor kéteteit rendszeresen
bemutatja a vajdasagi irodalmi lapokban. Minden bizonnyal hatottak ra a
Sarl6 mozgalom és az azt megel6z6 pragai Szent Gyorgy-kor eszméi. Vi-
lagképébdl teljes mértékben hianyzik azok messianizmusa és a kisebbségi
kiildetéstudat hangoztatasa. Megelégszik azzal, hogy elmondja, helyzetébol
adddodan a kisebbségi embernek nagyobb ralatasa van a vilag eseményeire,
latokére szélesebb, mint a tébbségié, de tudatiban marad kiszolgaltatottsa-
ganak, és nem keres vigaszt abban, hogy a hatranybol eldnyt kovéacsoljon. Az
emberek egyenloségének gondolata és az egyetemes horizontok felé tekintés
pedig nem viszi a baloldali eszmék irdnyaba. Gondolkodasanak egyetemes
européer karakterérdl tanuskodik, hogy szemléletmodjabol kikapcsolja a fa-
Jisagot. A fajisaggal egyiitt pedig a torténelmet is, ami szdmos vita kiindulé-
pontjat jelentette. Nem beszél trténelmi missziorol sem, mint a Sarldé moz-
galom képviselbi, hanem egy relevins 6nértelmezési stratégia é€s atjarhato
interetnikus kapcsolatrendszer megteremtése céljabol a kisebbségi helyzet
megértésére és feldolgozasara racionalis magyarazatot keres.

Irodalom

Bisztray Gyula—Csuka Zoltan szcrk.
¢. n. [1943] Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933.
Szentcleky Tarsasag, Zombor—Budapest

19 Tépai-Szab6 Lasz16: Hallgasson el a milt? Kalangya, 1932. 6., 356.
N1 m., 114,
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IN SEARCH FOR IDENTITY

Kornél Szenteleki and permeability between cultures

The years between the two World Wars was the time of searching for
identity in the Hungarian literature in Vojvodina. This search took the form
of polemics that were focused on several thematic units. As the first one,
we could mention the efforts towards creating an independent literature,
and activities aimed to raise awareness of the existence of this literature,
to be followed by a long struggle to assert the theory of couleur locale. The
writers, at the same time, also gave expression to their political thoughts,
which could be grouped around existence in minority and about a European
union. The seemingly opposing and irreconcilable thoughts follow one from
another and form a unity in Szenteleky’s work. The paper studies the main
directions of Szenteleky’s thoughts on politics, and also touches on questions
of literary translation and Serbian-Hungarian literary relations.

Keywords: couleur locale, identity, minority existence, European union,
literary translation, Serbian-Hungarian literary relations
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AZ ISKOLATER MINT INTERTEXTUALIS
ASPEKTUS

Moricz Zsigmond intertextudlis/hipertextudlis iskoldi

School Space as an Intertextual Aspect
Zsigmond Moricz s intertextual/hipertextual schools

A tanulmény Méricz Zsigmond iskola-narrativait, a Légy jé mindhaldlig, a Kamaszok, a Bdl
és a Forr a bor cimi regényeket vizsgélja a referencialitas és fikcid, illetve Philippe Lejeune
az Ynéletrajzi tér cimd tanulmanydnak, valamint az intertextualitis és hipertextualitis elmé-
letének aspektusabol.

Kulcsszavak: biografikus olvasds, referencialitis, ,.mintha”-struktirdk, OSnéletrajzi tér,
intertextualitas, hipertextualitas, hipertext-struktura, virtualis iskolai tcrek

A szubjektum terei a fikciéban

Moéricz Zsigmond iskola-narrativainak ciklusa a szerzo életrajzi kronolo-
giajat kdveti. Moricz 1890-ben kezdte meg gimnaziumi tanulmanyait a Deb-
receni Reformatus Kollégiumban, itt harom osztilyt végzett el. 1892-ben
masodikos gimnazista. A Légy jo mindhaldlig cselekményideje 1892-ben
jatszodik, Nyilas Mihaly ekkor masodik osztilyba jar a debreceni kollégi-
umban. Moricz 1897-ben keriilt Sirospatakra, a negyedik és 6t6dik osztalyt
a Sarospataki Kollégium Gimnaziumaban végezte, s a Kamaszok szerepldje,
Kesserii Lajoska is a gimnazium 6t6dik osztalyat jarta ki. Mériczot 1897-ben
nagybatyja, Pallagi Gyula Kisujszallasra viszi, 1899-ben a kisujszallasi gim-
naziumban érettségizett. A Forr a bor regényvildganak idédimenzidja ,,az
elmult szazad utolsé esztendeje” (Forr a bor, 5.), Nyilas Misi nyolcadikos,
s az érettségire késziil.,

A ciklus elsd regényének helyszine Debrecen, a Kamaszoké egy Babagi-
dér- és Bodrog-parti varos, a Bdl és a Forr a bor cimil regényeké egy ,,alfbldi
poros varos”. Méricz csak a Légy jé mindhaldligban nevezi meg konkrétan
a helyszint, a tébbi regényében az értelmezdk a valdsidgvonatkozisok és az
életrajz alapjan kovetkeztetnek arra, hogy a Babagtddr- és Bodrog-parti varos
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Sérospatak, az alf6ldi poros varos pedig Kisajszallas. A Forr a bor narritora
elbeszéli Misi iskolaztatasanak torténetét, és ezen a szdveghelyen megnevezi
Séarospatakot mint helyszint.! A regény szovegvilagahoz biografikus olvasas-
sal kozelitd Nagy Péter szerint a Kamaszokban ,,Moéricz — tobbé-kevésbé a
Légy j6 mindhaldlig folytatasaként — sarospataki élményeit akarta megimi”.2
Kovits Daniel is az életrajz genezise feld] értelmezi a Kamaszokat, amelyben
Méricz a ,,sarospataki tandri és diakvilagot? beszéli el: ,,A kisregény valé-
sagos pataki helyei k6zott szerepel a Babagddre (arrafelé lakik a foszerepld),
a kollégium, az iskolakert, a Bodrog, a Piac utca, a kasziné s a vele szem-
ben 1évd nagyvendéglo. Alakjai kozstt tobb tanar — Saghy tdriénelemtanar;
Galanffy konyvtaros, akadémiai tanar, akinek a leanya, Zs6fi Kesserii fele-
sége; Barath zenetandr; a kissé tétosan besz€l6 Ségor bacsi; Korody.” Azok
szerint az értelmez0k szerint, akik az ¢letrajzi referenciak feldl kozelitik meg
a szdvegeket, Moricz biografikus énjét, illetve a debreceni, sarospataki és
kistjszallasi gimnaziumban eltolt6tt iskolaséveinek élményeit tematizalja.
A diakkori szinhelyek atliltetését a regények terébe a szerzd térben szerzett
tapasztalata indokolhatja: ,,A regényi.ré; sziiletése, szarmazasi kémyezete,
gyermekkora tijhoz — tdjakhoz — koti. Elményeinek alapja a gyermekkorat
és ifjiisdgat meghatarozo torténelmi-foldrajzi réteg. Regényeinek tértartoma-
nya, vagyis a cselekményvaltozatok, a figura-sokasag, a személyiségkapcso-
latok teriileti elhelyezése erre az elsédleges élményanyagra épiil.”s Az ir6i
élményanyag fikciova valasa a valosag utdnzasat, leképezését jelenti, azaz
a szovegnek realista kontextusba 4llitasat. A mai irodalomelméleti gondol-
kodés azonban kérdésessé teszi az irodalom és a valosag viszonyat, és mas
javaslatokat tesz az irodalmi szoveg megkozelitésére .6

A Légy j6 mindhaldlig cimii regény életrajzi-dokumentarista olvasatat Mo-
ricz a Magoss Olganak 1930. december 12-én irt levelében megerdsitette és
cafolta is egyben: ,,Nyilas Misi tragédiajaban nem a debreceni kollégium szen-
vedéseit irtam meg, hanem a kommiin alatt, s azutan elszenvedett dolgokat...
En akkor egy rettenetes vihar dldozata voltam. Valami olyan naiv és gyerckes
szenvedésen mentem at, hogy csak a gyermeki sziv rejtelmei kozt tudtam meg-
mutatni azt, amit éreztem, s lam az egész vilag elfogadta, s a gyermek sorsat
lattdk benne. Az ember 6rok gyermek, s gyermek marad, ha feje deres is...

1 Most mér a harmadik iskolaban végezie a gimnaziumot, s a legutobbi iskolavaltoztatasa
szinte tragikus korillmények kozott folyt le. EI6bb Debrecenben volt kisdiak, s a harmadik
osztaly utdn szillei hazavitték Sdrospatakra.” (Méricz Zsigmond: Forr a bor, 1930. 53.)

2 Nagy Péter: Mdricz Zsigmond. Szépirodalmi Kdnyvkiad6, Budapest, 1979. 295.

3 Kovéts Déniel: Mdricz Zsigmond és Sdrospatak. Felsdmagyarorszag Kiadd, Miskolc,
1994. 161.

4 Kovéts Daniel: Moricz Zsigmond és Sdrospatak. 161-162.

5 Stikdsd Mihaly: Teér és idé = Valtozatok a regényre. Gondolat, Budapest, 1971. 110.

6 V&. pl. Antoine Compagnon: A vildg = Az elmélet démona. Irodalom és jézan ész. Kalligram,
Pozsony, 2006. 109-158.
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Ami kedves van a darabban, az debreceni emlék, ami nem kellemes, az
mashonnan jétt... Mikor mondtam, valami kiilénos diplomataélenek tiint fel:
pedig igaz... Nekem a debreceni tanarokkal sose volt ilyen bajom vagy ta-
pasztalatom, a Be6thy Zsoltokkal és Barsony Istvanokkal és mas névtelen
kegyetlenckkel volt bajom akkor, mikor a legttbb segitségre lett volna sziik-
ségem. A legkevesebb megértést talaltam azokban, akiknek hivatasa lett vol-
na, hogy az ir6t megértsék... Ezeket az érzéseket vetitettem ki a tandri kar fi-
guraiba... Ilyen furcsan alakul 4t az irasban az élet. Voltaképpen minden iras
lira: a szenved? sziv gyotrelme idegen alak burkaba egyénitve...”” Mdricz az
idézett levélben elutasitja a referencialis olvasatot, a regény fohosével valo
azonosulast, azonban ,.,a valdsag metaforikus-jelképes »atesztétizalasanak«
gondolataval hasonlé poziciébol kézelit a szoveghez™8, mint azok az értel-
mezok, akik szerint az emlitett regényekben Moricz a sajat iskolai élményeit
beszéli el: ,,A kiilénbség csupan abban ragadhaté meg, hogy Moricz szamara
attételesebb a kapcsolat valosag és fikcio k&zott, de a milalkotas 1étét & is a
valdsaganaldg abrazolasban latja.™® 1937 februarjaban azt irja napldjaban,
hogy sajat emlékeibdl épiti fel regényeinek vilagat, Gjrakonstrualja élmény-
vilagat: , Most hozzafogtam a konyvek revidealasahoz. Az Osszes Miivek
kéziratahoz le kell adni 15 kotetet, amelyekben véleményem szerint semmi
valtoztatas nem lesz. Elsonek a Harmatos rozsat vettem eld. Ezen igazan nem
valtoztatok, mert ha hozzanyulnék, az egészet Gjra kellene irni vagy eldob-
ni. Nem tudom, egyaltalan regény-e s irodalmi munka-e?... [jesztden hatnak
ram a szavak: fonogramok az életembdl, idegen hangok a sajat gondolataim
az életem akkori eseményeir6l. Hatborzongatd, hogy regénnyé alakitottam,
ami egy zavaros fiatalember kétségei, reményei és techetetlen almai voltak.
Most ugy érzem, szégyellem, ahogy az ember szégyelli magat, ha eljir a sza-
ja. Szégyellem, hogy magamat regényhGsnek allitottam be, hogy affektaltam
azt, hogy én magamroél regényes hangon beszéltem. Mert itt nincsen egyet-
len kitalalt helyzet sem. Mikor azt olvasom, hogy a 66. lapon Zsolt el akar
menni: ez valosaggal az én elmenési pillanatom volt Jankatdl egy kispesti
balon: a regénynek az az érdekessége van, hogy pontosan ujra éli az elmilt
pillanatokat, és egy kicsit mas nevek, szinek alatt a tényeket kzli.”!0

Moricz olyan exponalt atjarast kisérel meg fikci6 és valosag kozott, amely
majd az ezredvég irodalimara, Eszterhazy Péter és Garaczi Laszlé miiveire lesz
jellemzd, véli a Légy jo mindhaldlig dnéletrajzias-vallomasos jellege mellett
érveld Aratd Laszlo. A regény ,,.boségesen merit Moricz életébdl. A nevek,

7 Mdricz Zsigmond levelei 1. Sajté ald rendezic és a jegyzeteket (ria F. Csanak Doéra. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1963. 59—60.

8 Baranyai Norbert: Személyiségfejlddés, nevelodés, kolibi identitds. A Légy j6 mindhaldlig
példdzatossdgdnak olvasdsi lehetéségei. Hitel, 2003. 4., 54.

? Uo.

19 Méricz Zsigmond napléjabél (1937. februar 2.). Kbzzéteszi Cséve Anna. Holmi, 2001. 7., 901.
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melyek a valésdgban Moricz rokonainak, felmendinek nevei (Nyilas, Isaik),
a két egymast kovetd iskola (Debrecen és Sarospatak), a »tiizes gépnek« a
csalad anyagi valsagat, deklasszaldédasat okozo felrobbanasa, a hajdan eltartott
sogorok, anyai rokonok motivuma, az apa hiresen jo hangja és foglalkozasa
(acs), a Misiben késziilodd ird, valamint szamos tovabbi mozzanat kinilja fel
magit a regény dokumentaris-életrajzi olvasatira.”!! Szilagyi Zsofia is a mo-
riczi iskola-narrativak biografikus olvasassal valo megkozelithetdsége mellett
érvel, értelmezésében az ,,onéletrajzi regénytrilégiat”!2 az Eletem regénye egé-
sziti ki: ,,A Forr a bor végleges szbvegének megformalasa elétt Mdricz mar
megirta az Eletem regényét: az iskolai élményekbdl sziiletett »nagy regény-
ciklus« Gnéletrajzi olvasasanak lehetSségét tehat az is folveti, hogy az Ele-
tem regénye ott zarul, ahol a regények kezd3dnek.”!3 Tanulmanyaban Szilagyi
nem csak az idérendi egymasutanisigra, hanem fikcid és valosag viszonyénak
problematizalasara is céloz, Méricz ugyanis igy fejezi be az Eletem regényét:
,Ujraéltem egész életemet. S nem kivanok t6bbé magammal foglalkozni. Tiz-
éves koromig t5bb tortént velem, mint az6ta Stven év alatt. Irhatnam még vilag
végeig, az €letem végéig. Ennél tobbet nem mondhatok magamrdl. A tobbit a
regényekben megirtam.” (Eletem regénye, 1022.)

Moéricz-monogréfidjdban Cséve Anna is az életrajz felé nyild perspekti-
vard] beszél: ,,Moricz elismerte, le is irta: »én minden mondatban meglopom
magamat«. A Sdrarany Tiri Danija, a Kamaszok Kesseril professzora felis-
merhetd minta. Ebb6l a szempontbdl Mdricz regényei 6nérielmezd kisérle-
tek korkoros ismétlddéseként olvashatok. Szamos szépirodalmi széveghely
kinalkozik ennek illusztralasara. Ez a tény ma az életrajz felé nyilo perspek-
tivara, atjarhatésagra hivja fel a figyelmet...”!4 A megijulé Mdricz-recepci-
6ban a realizmusnak egy olyan megkézelitése bontakozik ki, amely ,,nem
a valdsag pontos leképezését, a mar korabban is 1étezd, eleve adott valdsag
nyelvi utolérését jelenti, hanem olyan elbeszélésmoédot, amely a semmibél
nyelvileg létrehozott térténeteket képes olyan médon megalkotni és felkinal-
ni az olvasé rekonstruald képzelete szamara, hogy az ekként létrejéve szo-
vegen tuli vilag utdlag egybeessen az ismer6s realiakkal, a valésagrol forga-
lomban 1évd ismert vagy ismerhetd képzetekkel. A realizmus tehat elsdsor-
ban nem a leirt sz6 valosag-vonatkozasiban, hanem a kilénb6z6 diszkurziv
formaciok egymasnak megfeleld, 6sszeilld, egybevagd mivoltiban 4ll.”15

1 Arat6 Laszlé: A Légy jo mindhaldlig mint beavatdstorténet = Fenyd D. Gyorgy, szerk.: A
Idfosztott Moricz? Tanulmdnyok. Krénika Nova Kiadd, Budapest, 2001. 130.

12 Szildgyi Zsofia: ., furcsdn alakul dt az irdsban az élet”. Egy onéletrajzi regénytrildgia terve
és megvaldésuldsa: Légy j6 mindhaldlig, Kamaszok, Forr a bor. Alfold, 2005. 9., 53.

B 1 m., 59.

14 Cséve Anna: Mdricz Zsigmond. Elekira Kiad6hédz, Budapest, 2005. S8.

15 Szilasi Lasz16: A referencia-illizié felkeltésének retorikai stratégidi a mai magyar prézéban
(mintha-vdliozatok). Magyar Lettre Intemacionale, 2006. 63. sz. (www.szepiroklarsasaga hu)
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Szilasi Laszl6 a legtjabb irodalomelméleti megfontolasokra hivatkozva, me-
lyek szerint a fikcionalis és a tényfeltdré szovegek kizéroé szembenallitasa
tovabb nem tarthat6 fenn, a valdsag—fikcié oppozicié helyett a valds, fiktiv
és imaginarius iseri modelljét ajanlja az irodalmi szdvegek megkozelitésé-
re. Wolfgang lser triddelméletében a fikcionalitas nem mimetikus, hanem
konstruktiv képesség. A fikcioképz6 aktusok dsszjatékaként elképzelt iro-
dalmi sz6veg a sz6képek és alakzatok 4ltal a referencia illuzidjat hozza létre,
,.mintha”-struktiirit alkot.1¢ A moériczi szovegekben létrehozott vilagot tehat
nem val6sként kell érteniink, hanem 0gy, mintha adott volna.

Valastyan Tamas elemzésében a Moricz-szévegek referencidlitist és
nyelviséget kiazmusba rendezd jellegét és vilagteremtd képességét emeli ki.
Valastyan Moricz prozapoétikdjat jellemezve Borges nyoman ,,valosagte-
remtésrol” beszél. 1932-ben irt esszéjében Jorge Luis Borges a ,.klasszikus
valésagteremtés” harom maodjat kitlonbozteti meg: ,,A legktnnyebben kezel-
hetd forma nem egyéb, mint jelentds tények kézdnséges lejegyzése. (...) A
masodik eljaras abban 4ll, hogy bonyolultabb valésagot képzel el a szerzd,
mint amilyet az olvasénak bevall, s annak szarmazékait és hatisait mondja
el. (...) A harmadik modszer — a legnehezebb és egyben leghatékonyabb va-
lamennyi kozo6tt — koriilmények kitaldlasan alapszik.”!7 A valdsag a nyelv
altal teremtddik meg: ,,Nincs tehat kiilon a valoség és kiilon a nyelv, mint azt
a mimézis hagyomanya gondolta sokaig, hogy ti. a sz6veg mintegy utélago-
san, utanozva abrazolna a vilagot. A vilag, a valésag a nyelv éltal teremt6dik,
miként a nyelv is a vilag, a valosag altal sziiletik. A kézottiik levd vonatkozas
tehit nem mimetikus, hanem kiasztikus.”!® Az a viszony, ami a térténet, ,,a
megtorténhetd idealitdsa, azaz még-nem-léte, de mar az ir6i perspektivaba
fogott Iétszegmens, a teremtdi tekintet altal iranyzékba vett — jobb sz6 hijan
~ matéria és a narrativ kibomlas menete kozott kiépiil (...): a személyes szen-
vedéstorténetre mintegy rahajlé narraci6”, azaz a ,,megszenvedett személyes
1ét egyediségének, kiilonbségének kiilondsen érzékeny, a vilaghoz mintegy
kozel hajold narrativa megragadasa.”!?

Onéletrajzi tér

Moricz Zsigmond iskola-narrativai megkozelithetok az onéletrajzi tér el-
méletével is. Ez az elgondolas tgy tekint az irdi életmire, mint az ird élet-
rajzara. A szerz06i széveguniverzum mint dnéletiras gondolata mar Georges
Gusdorf 1956. évi, Az onéletirds feltételei és korlatai cimii tanulmanyaban

16 Uo.

17 Jorge Luis Borges: 4 valdsdgteremiés = Az idé ujabb cdfolata. Vilogatout esszék. Gondolat,
Budapest, 1987. 43—44.

18 Valastyan Tamds: A szenvedés narrdcidja (Moricz Zsigmond és Tar Sdndor egy-egy novel-
Idjarél). Alfold, 2005. 9., 46.

19 Uo.

139



megjelenik. Gusdorf az onéletiras két véltozatat, instancidjat nevezi meg:
~egyrészt a tulajdonképpeni vallomas, masrészt a miivész teljes életmiive,
mely az inkognité védelme alatt, teljesen szabadon dolgozza fel ugyanazt az
anyagot.”20 Ehhez a felfogashoz all kozel az 6néletrajzi tér fogalma, amelyet
Philippe Lejeune vezetett be az &néletrajzrol sz6lé diskurzusba. Az 6nélet-
rajzi tér irodalmi szbvegegyiittes, amelyet a szerzd fikcios és Snéletrajzi mi-
vei (vagyis a lejeune-i értelemben vett ,,6néletrajzi paktum” jegyében irott
miivek, amelyekben a szerzd, az elbesz€lo és a szerepld k6zott névazonossag
all fenn) alkotnak. A szerzd nem csak személy, hanem ird, publikal6 személy
is, aki kozvetit a szévegen kiviil és a szoveg kozdtt. Az olvasé a szerzt a
tulajdonnevével megjeldit s ezaltal neki tulajdonitott irasai alapjan azonosit-
ja, képzeli el. Ha egy ismeretlen szerzbnek els6 konyve onéletiras, ,,akkor
még ha 6nmagirol beszél is konyvében, az olvasé szemeben hianyozni fog a
miibol az a valdsigra utald jel — vagyis az egyéb (nem onéletrajzi) szovegek
korabbi létrehozisa — ami nélkiilozhetetlen ahhoz, amit »6néletrajzi tér«-nek
neveziink.”2! Az néletrajzi tér olyan kontextuilis mezd, amelyben a s26-
vegek referencidlis viszonyban allnak egymaéssal. A szerzd képe az dsszes
szbvegének eredménye, ,,0lyan szovegeké, amelyek kiilon-kiilén egyaltalan
nem torekednek az 6néletrajzi hiiségre, de amik kbicsdnds jatékuk eredmé-
nyeképpen, abban a térben, melyet egyiittesen alkotnak™??, megrajzoljak a
szerz0 portréjat.

A regenyeken kiviil a Mdricz-életinli részét képezik az elbeszélések,
tanulmanyok, riportok, levelek, jegyzetek, naplok is, ezek Osszjatékabol
konstrualédik a szerzd élettdrténete. Az onéletrajzi tér egyik szegmense a
gyermekkor és a diakévek. Moricz iskola-narrativiinak ciklusa az Eletem
regénye cimG onéletirassal, a szerzd tanulmanyaival?3, riportjaival?4, naplo-

20 Georges Gusdorf: Conditions et limites de I 'autobiographie = Formen der Selbstdarstellung.
Festgabe fUr Fritz Neubert. Berlin, Dunker und Humbolt, 1956. 121. 1dézi Z. Varga Zoltén:
Az dnéletirds-kutatdsok néhdny elméleti kérdése. Helikon, 2002. 3., 252.

21 Philippe Lejeune: Az énéletirdi paktum = Onéletirds, élettérténet, naplé. Vilogaids Philippe
Lejeune rdsaibdl. L'Harmattan, Budapest, 2003. 26.

22 Philippe Lejeune: Gide és az onéletrajzi tér = Onéletirds, élettériénet, naplé, 48.

B V. példaul: Méricz Zsigmond: Jékai. Jegyzetek a belsd fejlodés tdrténetéhez (425—439.) =
Tanulmdnyok 1. Szépirodalmi Kanyvkiadé, Budapest, 1978.; Csokonai (550-555.), Pataki
Sfelolvasds (7144-748.) = Erkélcsi sarkantyii. Tanulmdnyok I1. Szépirodalmi Konyvkiadd,
Budapest, 1982.; Hitvallds (142—147.), Debrecen (288-292.), Debrecen és Sdrospatak 1is-
jdn jdrtam én (466—470.), Boldog béke, jijj vissza egy szdra (471-475.), Pataki didkok
vildga (566—568.) = A tizenkettedik érdban. Tanulmdnyok 1I1. Szépirodalmi Kdnyvkiadé,
Budapest, 1984,

24 V. példaul: Méricz Zsigmond: Paiaki didkok (197-202.), Eitint iffisdg kacagé pordban
(203—209.), Harom szekunda (217-223.), Ki a jeles, ha nem én? (227-231.), Harménia: az
élet korhaddsa (232-236.), A jé tandr (551-562.) = Riportok 1V. (1936-1942). Szépirodal-
mi Kdnyvkiad6, Budapest, 1958.; Niobe (142-148.), Debrecen (149-151.) = Riportok II.
(1920-1929). Szépirodalmi K8nyvkiad6, Budapest, 1958.
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javal?s egytitt konstruélja azt az ,6néletrajzi teret”, melybdl kirajzolédnak az
ir6 iskolas évei, a didkkor.26 Ezek az irasok a torténetek, motivumok, nevek
ismétlésével, jrairdsaval, 6nidézetekkel, a visszatéré szereplokkel olyan
szoveghal6t hoznak létre, amelyben ,,a kiilonb6z0 szovegek értelme egymast
kontextualizalja.”?7 Ugyanazok a szovegrészek ismétlédnek majdnem szo
szerint a fiktiv és az &néletrajzi paktumot miikddtetd irdsaiban, amit az alabbi
néhany példa is aldtamaszt. Elete egyik meghatiroz6 eseményének leirdsat,
a damaszkuszi élményként emlegetett paralellizmusat Légy jé mindhaldlig
28 cimii regényében és Damaszkuszi élmémy?? cimii tanulmanyaban is olvas-
hatjuk. Ugyanennek a szovegfragmensnek a variansa fellelhetd a Hitvallds0
cimd irasaban is. A Kamaszok kocsmai jelenetét3! Moricz beépiti az Eletem
regénye3? sz5vegébe, ahol ugyanez a torténet mas figurakkal és helyszinen,

25 Moricz Zsigmond napl6jdnak részleteit Moricz Virdg Apdm regénye, Moricz Zsigmond
szerkeszté ur és Tiz év I-11. cim@ kdnyveiben jelentette meg, Cséve Anna Moricz Zsigmond
napldjdbdl (Holmi, 2001. 7., 859—-902.) és Kovécs Zoltan Mdricz Zsigmond: Beszélgetés az
irégéppel (Forras, 2004. 7-8., 78-87.) cimmel tették kizz£ a naplo tovabbi részleteit.

26 Hasonléan kbzellti meg ezeket a szbvegeket Vargha KAlman is, aki szerint, ha az Eletem
regénye, a Légy jo mindhaldlig, a Forr a bor és a Bal cimi regényeket ,nem a megirds
sorrendjében, hanem témaik szerint, az életrajz menetét kdvetve olvassuk végig, akkor vi-
lagosan kibontakozk el6ttink az {ré életének dtja és belsd fejlddésénck rajza a cgkorabbi
gyermekkori emlékektdl, az iskolatdl elszakadd, leéretiségizett didk elso lépéséig.” Vargha
Kilmén eldszava a Moricz Zsigmond levelei I. cimG kbtethez. Sajto ala rendezte &s a jegy-
zeteket frta F. Csanak Déra. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963. 5.

27 Z. Varga Zolin: Az énéletirds-kutatdsok néhany elméleti kérdése. Helikon, 2002. 3., 252.

28 Méricz Zsigmond: Légy jé mindhaldlig, 32-33.

29 Moéricz Zsigmond: Damaszkuszi élmény = A tizenkettedik ordaban. Tanulmdnyok 111. Szép-
irodalmi K8nyvkiadé, Budapest, 1984. 136.

30 Méricz Zsigmond: Hitvallds = A tizenkettedik éraban. Tanulmdnyok III. Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1984. 145-146.

31 Bent nagy kiabdl4s volt, csak nagynehezen ismerte meg az Albert apjinak a hangjét...
Irntdzatos kdromkoddssal kidltott:

— Azzistenbenneteket, — rikoltotta a kdmilves, — utdnam mertek jonni? a kocsméba? azisten
a gdrbe... {gy megszégyeniteni engem!... — s leirhatatlanul kiromkodott, — rablé vagyok
én? csenddrkézre valé vagyok én? hogy én utdnam a feleségem jdn a kocsmaba!... Ugy
széthasitalak benneteket, csak ne takarodjatok inncn rogton!... Bardtaimmal vegyok! a vé-
roskapitannyal vagyok! nem fogom magam igazolni! az anyatok keserves... (...)

A kbmives alig birt 4llni a l1aban.

— A pénzem féltitek?... Tik kerestétek?... Gyamsig alatt vagyok én?... Az anyatok keserves
istenit! — s belemarkolt a zsebébe s kivéagta az aszialra a sok pénzt, cgész halom bankét, a
nadréig zsebébe kapardszott s ezlist és rézpénzeket csapkodott az aszlalra, hogy csak ugy
gurult szerteszét... — Probaljatok még egyszer értem jénni... azt a kutya mindenit... meg-
doglottetek mar mellettem éhen? ti bitangok! Urfiak! Nem kitanfttartalak bennetcket! Kol-
légiumba! a csirkefog6 isteneteket! Egyb6l se csindltam inasy, cigédnyt, tolvajt és még tik
mertek a kocsmaba megvizitdlni, hogy, ti bitang kutya istenség, mert kett¢hasitalak a betyar
mindenit az anyddnak!” (Méricz Zsigmond: Kamaszok, 170-171.)

12 Egyszer csak édesapam meglatott. Az arca megmerevedett, a szeme rdm szegez0dott, kék
szeme volt, de ha feldahodatt, sotét letl; ram kidltott:
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a Moéricz csaladban és Priigyon jatszodik le egyes szam elsé személyben el-
beszélve. Az azonos szerzdi névvel ellatott 6néletrajzi irasok, emiékezések,
naplék megismétlik a regények szivegfragmentumait, ezek az ismétlések
erdsitik meg a befogadoé tudataban az onéletrajzi tér miik6dését, a szerzo is-
kolaskora ugyanis az olvasoi aktivitas révén rajzolddik ki a legkiilonb6zbb
miivek soraibol.

Philippe Lejeune elgondolasaban az 6néletrajzi tér tudatos iréi stratégia
eredményeként konstrualodik. Moricznal ez a folyamat valdszinilleg nem
volt annyira szandékos, mint André Gide-nél, aki minden sz6vegét gy hozta
létre, hogy annak pontosan meghatarozott helye és funkcidja volt abban a
rendszerben, sz6vegegyiittesben, melynek az 6nkép megteremtése volt a fel-
adata.3? Moricz 1939-ben fedi fel az Snéletrajzi tér mitk3dését az Eletem re-
génye zérlataban: ,,Ujraéltem egész életemet. S nem kivanok t6bbé magam-
mal foglalkozni. Tizéves koromig tobb tortént velem, mint azota Stven év
alatt. frhatnam még vilag végéig, az életem végéig. Ennél tébbet nem mond-
hatok magamrél. A tobbit a regényekben megirtam.” (Eletem regénye, 1022.)
Moricz szdvegalakitasa ennek a ,tervnek” a megnyilvanulasaként hat. Ezt
bizonyithatja az iskola-narrativak helyszineinek, iskolainak és évszamainak
egybeesése Moricz iskolaskoranak helyszineivel és idejével, és ezt tamaszt-
jak ala a szévegvaltozatok is. Példaként emlithetd a Légy jo mindhaldlig
egyik utcaneve, amely tobb valtozatban irodik a szévegekben, mignem az
utolso varidnsban referencialis jellé valik. A Légy jo mindhalalignak szdmos
kiadott szdvegvaltozata létezik.3* El8szér 1920-ban jelent meg folytatasok-
ban a Nyugatban, kényv alakban 1921-ben az Athenaeum Kiadonal. A két
valtozat elemzése soran Rubovszky Kalman megallapitotta, hogy a Nyugat-
ban a kisfia a mester-utcai tanitd bacsinal lakott, az 1921-es kiadasban a
7. oldalon a kistandcs-utcai tanitd bacsinal, a 217. oldalon viszont »ebéd
utdn r6gtén sietve ment a Nagymester utca felé...«. Az 1939-es viltozatban
Torok tanitd bécsi lakhelye mar mindegyik széveghelyen a Nagymester ut-
cdban van. Rubovszky Kalman a szovegvaltoztatast életrajzi tényekkel ma-
gyarazza: ,Moricz szintén a Nagymester utcaban lakott 1891 6szén, Boros
tanitd¢knal, és, az Arany Janos-i hitelhez ragaszkodva, véglil ez a tényleges
helyszin viszi el a palmat regényében.”3> A Mester utcai tanito, akinél elsd

— Hét e mit keresel itt? Nem takarodsz innen? mingyan beléd vdgom ezt a kést!... Kené-
hasitalak, te kutyakdjke... Utdnam jartok? A kocsmdéba jartok utAnam?... Hol az anyad?
Ereggy ki, mondd meg neki, hogy utdnam ne jdjjén még eccer ¢letében, vagy agyonveriek
valamennyitoket, mint a kutyakat... S ridkezdte a kdromkodast, és fogla a poharat, és csap-
kodta felém, belém, az ajtéba...” (Méricz Zsigmond: Eletem regénye, 952-953.)

93 Philippe Lejeune: Gide és az onéletrajzi tér = Onéletirds, élettériénet, napld, 51-52.

34 V8. Rubovszky Kalman: Szépirodalmi miivek adaptdldsa Moricz Zsigmond Légy j6 mind-
haldlig cimil mivének filkrében. Mvelodéskutatd Intézet, Budapest, 1985. 51.

35 Rubovszky Kalmén: Szépirodalmi miivek adaptdldsa Méricz Zsigmond Légy j6 mindhala-
lig cimii mivének tikrében, 55.
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gimnazista koraban lakott Debrecenben, visszatérd figuraja, egyik kapcsolo-
dasi pontja Moricz irasainak. 4 jé tandr3S, Jokai’’, Debrecen38 cimii irasdban
és Forr a bor}? cim(i regényében is emliti. Az 6néletir6i tér koherenciaja a
moriczi opus szivegeinek intertextualis kapcsolataiban manifesztalodik.

Intertextualis/hipertextualis iskolai terek

Moéricz Zsigmond iskola-narrativai szdmos olyan szévegelemet tartal-
maznak, amelyek mas miveiben is eléfordulnak, mas széveghelyekre is
utalnak. A ismétlodo szovegrészek, Onidézetek, az életmiivon beluli
intertextudlis vonatkozasok 1ij kdrnyezetbe, mas dsszefiiggésbe keriilnek. Az
ismétlés-alakzatok altal a moriczi szbvegek haldzatos struktirat alkotnak.
Ha az ,,irast az olvasas teremti meg (11jja)”,%0 akkor az ismétlések a befogado
tudataban képeznek halét, amit az intertextualitas és hipertextualitas®! fogal-
maval lehetne koriilimi. Bizonyos mértékig az intertextualis szvegek is
hipertextek, az eldképzettséggel rendelkezd olvas6 szamara linkeket biztosi-
tanak, de a kapcsolé elemek, a linkek nem adottak, nincsenek megjeldlve a
szbvegtestben, észrevételiik megkoveteli az olvasé ratermettségét.®? Az
intertextualitds ismétlés, a textudlis fragmentumok \Ujramondasa. Atjarast
tesz lehetdvé a szévegek kozott, amivel az értelmezés szamara nyitotta teszi
a miiveket, és megkérdojelezi ,,a minek, mint 5nmagaban zart egységnek az

36 Hajdu bécsi hivott meg hazi neveldnek a fia mellé, aki akkor ment a gimnazium masodik
oszlalyaba, s neveldre volt sziiksége. Hajdi bacsit jél ismertem, mert bardtja volt Boros
bacsinak, akinél elsé gimnazista koromban laktam, a Mester utcai lednyiskolai taniténak.”
Moricz Zsigmond: A jd tandr = Riportok IV. (1936-1942.). Szépirodalmi Kényvkiad6, Bu-
dapest, 1958. 553.

37 Tobbet Jokai ennyire Gj utra inditdé nagy hatissal nem volt ram. De ugyanezt kés6bb is
megerdsiteite. Debrecenben els6 gimnazisla koromban szegény Boros bacsival egyiitt ol-
vastam éjfélig a novelldit.” Méricz Zsigmond: Jékai. Jegyzetek a belsé fejlédés toreéneté-
hez = Tanulmdnyok 1. Szépirodalmi K8nyvkiad6, Budapest, 1978. 429.

38 1892-ben ott laktam mint kisdiak Debrecenben a Nagymester utcén, Boros tanité umal.
Szamtalan apr6 emlékem flizddik ehhez a Nagymester utcahoz. Ott tanultam meg a legels6
Csokonai-verset dalolni...” Méricz Zsigmond: Debrecen = A tizenkettedik ordban. Tanul-
mdnyok IT. Szépirodalmi K8nyvkiad6, Budapest, 1984. 290.

39 _Eszébe jut, hogy mikor ezt tanulta elsGben, ott lakott Debrecenben a tanité bacsindl és
esténként sakkozni szoktak a bacsival.” (Méricz Zsigmond: Forr a bor, 1931, 189))

40 Haldsz L4szl6: Az ismétlés fondksdgai = Az értelmezés vdltozatai. Csokonai Kiad6, Dcb-
recen, 2000. 117.

4! A hipertext az adatintegrici6 és informaciékdzvetités olyan moédszere, amely a tudast a
hagyoméanyosan linedris szdvegstrukiira helyett a kognitiv emberi gondolkodést hiveb-
ben titkrozé nem-linearis, térbeli, hdldzatos rendszerben rendezi el. A felhasznalé aktivan
és kdzvetlentl kdzremiktdhet a tuddsbizis alakitisaban és formalasaban.” Stthed Péter:
Hypertext. Természetes intelligencia az informdciétudomadnyban. Orszagos Széchényi
Konyvtar, Budapest, 1999. 27.

42 Az intertext — a félig zdrt hipertext = Szits Zolt4n: 4 hypertext. http://magyar-irodalom.eltc.
hu/vita/tszz htm|
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eszményét.”? Az intertextualitas szétfesziti a szoveg linearitasat: ,Minden
egyes intertextualis utalas tartalmaz egy alternativat: vagy folytatjuk az olva-
sast, mintha csak egy olyan részletet litnank, amely a széveg szintagmatikus
szervezddésének barmely mas eleme is lehetne — vagy visszatériink az erede-
ti szoveghez egyfajta intellektualis anamnézis segitségével, amelynek soran
az intertextualis utalas »athelyezett« (déplacé) paradigmatikus elemként je-
lenik meg, s egy elfelejtett szintagmatikussagbdl ered. Az alternativa valdja-
ban csak az elemzonek jelenik meg. Ez a két folyamat szimultan zajlik az
intertextualis olvasas — és beszéd — soran, elagazasok rajzolddnak ki a sz6-
vegben, melyek lassanként megnyitjak annak szemantikai terét.”*4 Az értel-
mezdi, olvasoi pozicié feld] Moricz iskola-narrativai, a Légy jé mindhalalig,
a Kamaszok és a Forr a bor, mas —koréabbi és késGbbi — irasaival intertextualis
dial6gust folytatd szovegekként olvashatok. [llusztralasul néhany széveghe-
lyet emeliink ki: Nyilas Mihaly kisujszallasi gimnaziumba jutasanak torténe-
tét a Forr a bor (1931) cim( regény 53. oldalan és a Bd/ cimii regényben
(Bdl, 162.) a narrator beszéli el, ugyanez a torténet olvashato egyes szdm
elsd személyben az ir6 Hdrom szekunda (223.) és Jokai (430-431.) cimii
irasaiban. A Forr a bor cimii regényben Nyilas Mihaly nem megy el oszti-
lyaval a Paradicsomba megemlékezni a honvédekrol, hanem elvonul a tanari
kényvtarba olvasni, mert ,,mindenki tudta, hogy szabad bejarasa van a tanari
konyvtarba, s minden szabad idejét ott szokta tSlteni.” (Forr a bor, 1931.
12.) Ez a szovegszegmens, fikcioba ékelt vallomasbeszéd ismétlodik Bdl
cimil regényében — ,,Mar ekkor filozofiai konyveket szedett ki a tanari kényv-
tarbol...” (Bdl, 8.) — és Jokai cimil tanulmanyaban: , Kisajszallason a tanari
konyvtar rendelkezésemre allott, s a fél kényvtar dgyis mindig lent volt
nagybatyam polcain. Filoz6fusokat kezdtem olvasni.” (Jokai, 432.). A Ka-
maszok cimil téredékben Keserii professzor elmeséli fidnak, hogy az 6t6dik
osztily befejezése utan dacbol titkos 6nképzOkort alapitott osztalytarsaival,
mert csak a hetedik s a nyolcadik osztalyosok lehettek tagjai az iskolai 6n-
képzokornek. Az olvasd tudatiban ez a szoveghely masik két szovegszeg-
mentumot aktivizal: a Bdl cimi regényben Nyilas Mihaly alakitja meg hato-
dikos kordban a Szombat estéket, mert az ,,V. és VI. osztilynak nem volt joga
az Erdélyi Janos Onképzokorbe tagnak belépni, s egy titkos énképzokort
csindlt hat taggal a sajit osztalyukbdl.” (Bdl, 161.) A Pataki felolvasdsban
Moricz arra emlékezik vissza, hogy a hatodik osztilyosoknak nagy volt a
sérelmiik, mert nem vehettek részt az Erdélyi Janos (:f)nképzékér munkéja-
ban. A hatodikosok felvételét az alapszabaly tiltotta: ,,En voltam a forradalmi
tényezd, aki titkos 6nképzokort alakitott, melynek tagjai voltak Marton Ja-

43 Tétrai Szildrd: Perszondlis narrdcio Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényében = Az
ZEN” az elbeszélésben. A perszondlis narrdcié szbvegtani megkészelitése. Argumentum,
Budapest, 2002. 100.

4 Laurent Jenny: 4 forma stratégidja. Helikon, 1996. 1-2., 33.
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nos, Korlath Andor, Szisz Tihamér, Kiss Laci és Szabo Joska. Szombat esté-
ken gyonydrkodtettiik egymast elmemiveinkkel.” (Pataki felolvasds, 747.)
Hasonl6 vagy azonos szdvegrészeket, szerepldket fedezhetiink fel a Légy jo
mindhaldligban, a Forr a borban és az Eletem regénye cimii ,,regényes 6n-
életrajzban™5. A Légy jé mindhaldlig cimii regényben a ,,vin baka™ a Debre-
ceni Reformatus Kollégium igazgatdja, aki arr6l ismert, hogy ,,athallatszik
ket bezart ajton at, hogyha uvolt” (Légy jo mindhaldlig, 24.). A Forr a bor-
ban és az Eletem regényében a ,,vin baka” fogadja Méricz Balintot, amikor
elviszi beiratni Pallagi Gyulat a Debreceni Reformatus Kollégiumba: ,,Tii-
dds igazgato volt akkor az igazgaté mar, a »vin baka«, akinek olyan hangja
volt, mint egy katonai trombitasnak, s vaspanttal kellett megerdsiteni minden
karszéket, amit neki adtak.” (Eletem regénye, 750.) A ,,vin baka” egyik pél-
dija az életmil kordbbi textusaib6l mar ismert szerepldé masik szévegben
val6 identikus szerepeltetésének. Szamos széveghely kinalkozik a mériczi
narrativ ismétlések illusztrilasara, az opuson beliili motivikus halozatokra,
repetitiv szivegképzési eljarasokra. Cséve Anna a Mig uj a szerelem cimii
regényt elemezve konstatilja, hogy Moricz regényuniverzumaban semmi
sem szemlélhetd csak onmagaban; ,,A szerelmi torténet retorikai készlete
olyan hivészavakkal zsifolt, melyek megtorik a regényidot és kitagitott, ret-
rospektiv szempontot érvényesitenek. A regény egyes pontjain leallitjak az
olvasast, és olyan gondolatsorokat indukélnak, melyek az életmii egészére
vonatkozé asszocidciora késztetnek.”¢ A Kamaszok befogaddjanal az isko-
lakertben jatszodo epizdd ,,dllitja le az olvasast”, ez a részlet ugyanis diald-
gust folytat az 3sszes moriczi iskolakerttel (Légy jo mindhaldlig, Forr a bor)
és Pataki didkok cimii emlékezésével, amelyben az iskolakert leirdsa azonos
a Kamaszok iskolakertjével .47 Szamos analdgiat talalhatunk a mériczi szdve-

45 Dobos Istvan: Példdzat és emlékezés. A csalddioriénet djrairdsa (Méricz Zsigmond: Ele-
tem regénye) = Az én szinrevitele. Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban. Balassi
Kiadé, Budapest, 2005. 183.

46 Cséve Anna: Az irds gyepldje. Méricz Zsigmond szévegalakito gyakorlata. Fekete Sas Ki-
adé, Budapest, 2005. 46.

47 Esez cgész nap igy megy az egész vakacion kereszti)l az iskolakert kapujaban, a korlaton
tlve. Szemben a nagy kollégium, dupla tetejével, szazados, mohos falaival, valami egészen
ki1dnos, égd napsatésben, hogy a falaira nem lehet rdanézni, mintha idegen fényt verne
vissza a megvakult fehér malterszin, a szemek mind 8sszehunyoritva néznek s a hétuk
moégdtt a nagy fik, a mély dmyas utakkal, a végtelen hossza f6sétaval, mely az dllomésig
megy. Fiatal fiik, kdzépgimnazistik nyaraléhelye az a vastag rid, mely a kert rdcskapujat
egy k6oszlophoz koti. Egy hajdan kidsott, aztdn elmult arok sekély vilyija fut a kert kéfala
mellett s ezen egy kis hid van, de mér alatta a f5ld teljesen betdltotte az drkot, igyhogy a
gerendak s deszkik a foldon fekszenek s amint bekorhadt a vastag tlgydeszka, csak épp
annyira szakadt be, hogy meg lehet botlani benne, ha nem vigyéz az cmber. Itt 16gnak
unalmukban a gyerekek, itt dcsorognak, kuncsorognak s egymast nyizzék dologtalanul, a
vakécié zsibbadt maznasagaban.” (Méricz Zsigmond: Kamaszok, 125—126.)

»3 mindjart a kollégiummal kapcsolédik dssze az iskolakert, amely all cgy kapubdl s annak
a tAmasztérudjabél, ahol a vakacidzé didkok az egész nyarat dtdcsorogjik, meg egy dmyas
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gekben, amelyek az opus kiilonféle textusaira asszocidlnak. Ezekre a szveg-
kapcsolatokra akkor volna globalis ralatasunk, ha digitalizAlnank Moricz
életmiivét, €s a hipertext segitségével virtualisan §sszekapcsolnank irasainak
szovegrészeit. A hipertext kitagitja a textusok hagyomanyos linearis kereteit,
a szovegek és szovegrészek integralasaval nem-linedris struktirat hoz létre.
Olyan eszkdz, amelyet egy-egy szohoz vagy kifejezéshez rendeliink, s ha
rakattintunk az adott széra, parancsot adunk a gépnek, hogy egy masik doku-
mentumot vagy dokumentumrészt hozzon eld. A sz6vegek pontjai linkekkel
(elektronikus hivatkozasokkal) kétddnek bssze. Ezzel az eljarassal a szoveg
,»Uj kiterjedésre, (ij dimenziéra tesz szert”.*® A linkelés az intertextualitds
egyik funkcidja.*’ A linknek harom feladatkire van: része a szévegnek, inde-
xe egy masik szévegnek, és ugras a masik szoveghez. A szbvegben a link ,,a
Masik szd szerinti jelenléte a Sajatban.”50 Gerard Genett is hipertextneks!
nevezi a szovegkoziség (az 6 terminologidjaval transztextualitas) egyik faj-
tajat. Az elektronikus szSvegben a hipertext segitségével ,,a valtozatok, a
kommentarok, a feltart alliiziok, a keletkezéstorténeti jegyzetek és egyéb
adalékok minden eddiginél természetesebb, kezelhetdbb modon telepitheték
a sz6veg koré.”52 Moricz iskola-narrativai szamtalan hivoszoként funkciona-
16 elemet tartalmaznak, ha ezekhez elektronikus hivatkozdsokat kapcsol-
nank, amelyek Gsszekotnék e szoveghelyeket a mériczi életmii mas sz6vege-
ivel, szovegrészleteivel, az elektronikus-digitalis formaba atirt opus
hiperszéveg-rendszerré allna Ossze. Ezt a hipertextszeniséget folerdsiti az
iskola-narrativak (Légy jo mindhaldlig, Kamaszok, Forr a bor) trildgiava
kapcsolddasa. A hipertext-struktira ,,centrumat™3 a harom iskolat elbeszéld
regény képezné. A , fosz6vegekben” megjelslt hivoszokkal kapesolatok siirfi
hélozatat épithetnénk ki. A kapcsolodo dokumentumok a mi/miivek értelme-
z€sét segitenék. A Forr a bor (1931.53.), a B4l (161.) és a Jokai (430.) cimii
irasoknak a németbd], gorégbél és latinbdl szerzett harom szekunda térténe-
tét elbeszéld részei Ssszekapcsolhatdak az irénak a Hdrom szekunda és a

utbél, amely a vasuthoz vezet, és ahol minden este korzé van jo anyék és a lombok védelme
alatt s errdl az amyas Gtr6l nem illik a sotét kerti tekervényekre cltévedni.” (Moéricz Zsig-
mond: Patalkd didkok, 197-198.)

48 Kappanyos Andras: Hipertext. , A szdmitégép és a humdn tudomdnyok”. Helikon, 2004.
3.,307.

49 Espen J. Aarseth: Nem-linearitds és irodalomelmélet. Helikon, 2004, 3., 333.

30 Robert Simanowski: Hiperfikcié. Helikon, 2004. 3., 395.

51 A hipertextualitds minden olyan kapcsolatot, amely egy B sz8veget (hypertextus) egy ko-
rabban keletkezett A szdveghcz faz (hypotextus), melyre nem kommentérként fonédik ra.
Gérard Genette: Transziextualitds. Helikon, 1996. 1-2., 86.

52 Kappanyos Andras: /{ipertext. 308.

53 A hipertext a kényvvel ellentétben nagyobb mértékben decentralizdl, nem centrédlisan
szervezett. ,,A hipertext eszkdzei 4ltal korlatlan szamu »centrum« létrehozisa, bévitése és
kapcsolatainak médositasa valik lehetové.” Jerome Mcgann: 4 fipertext alapjai. Helikon,
2004. 3., 383.
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Boldog béke, jojj vissza egy szora (Boldog béke, jojj vissza egy szora, 471—
475.) cimii visszaemlékezésével, valamint a sarospataki kollégiumban tartott
beszédével 1930-ban (Pataki felolvasds, 745-746.). Méricz ezekben a cik-
kekben egyes szam els6 személyben irja le a harom elmarasztald osztalyzat
részletes torténetét. A Légy jé mindhaldlig Csokonaira vonatkoz6 részletei-
nél is kitérot tehetne az olvaso, athelyezhetné szévegbeli pozicigjat a Csoko-
nai és a Debrecen cimii irasokra, amelyek a diak Méricz Csokonai-élményét
beszélik el. Hipertextualis rendszerezéssel a Debrecen és Sdrospatak utjin
Jjdrtam én, a Pataki didkok vildga, a Pataki didkok, a Niobe cimi irasokbol és
sok més riportbdl, az ir6 leveleinek, naploinak diakkorra vonatkozo
részletebol és a kdzponti regényekbol egy ,,meta-kényv3* konstrualodna,
amely djrarendezi a szGvegeket egy magasabb szinten. Ezek a szovegek kap-
csolédasi pontjaik révén kozosen konstrualnak héarom intertextualis/
hipertextualis iskolai teret: a debreceni és a sarospataki reformatus kollégi-
um, illetve a kistjszalldsi gimnazium virtualis terét. Mindegyik széveg hoz-
zaad valamit az intertextuélis/hipertextualis iskolahoz: épiiletleirdst, tanar-
és didkportrékat, epizédokat az iskola életébdl, torténetébdl, informaciokat
az oktatasi-nevelési modszerekrdl, eszkdzeirdl. A virtualis iskolai terek az
azonos szerzOi névvel ellatott sz8vegek fragmentumaibdl és intertextualis
kapcsolataibdl konstrualédnak.

A moriczi iskola-narrativak hipertextes , kiadasanak™ tartalma és szerke-
zete id6vel médosithato, fejleszthetd, vizuélis és hanganyagok beiktatisaval
multimedialis szovegkorpussza alakithaté. A hipertext ugyanis a kényvtar-
hoz35, az archivumok archivumahoz hasonl6 felépitési, vagyis korlatlanul
bovithetd.%® A hipertext-, kiadas™ logikai egységeit, a kdzponti szovegeket és
amoriczi életmii egyéb szdvegeit (korlatozott intertextualitas’?) kiegészithet-
jlik, dsszekapcsolhatjuk mas szerzdk irasaival (éltalanos intertextualitdsss),
amelyek valamilyen viszonyban dllnak a moériczi szGvegekben bejelslt hivo-
szavakkal. Végiil a moriczi iskola-narrativak hipertextesen strukturalt ,ki-
adasat” bekapcsolhatjuk a hilézatok hélozataba, a WorldWideWebbe.

¢ Jerome Mcgann: A hipertext alapjai. 367.

% Az intertextudlis univerzum” gondolataré! 1. részletesen Faragé Komélia: Az intertextudlis
univerzum = Térirdnyok, tdvolsdgok. Térdinamizmus a regényben. Forum, Ujvidék, 2001.
40.

56 A kényvtar a legrégebben 1étczd hipertextualis szerkezet. Jerome Mcgann: A hipertext alap-
Jai.383.

57 Ugyanazon szerzd szévegei kdzotti interiextudlis kapesolatok. Lucien Déllenbach: Inrer-
textus és autotextus. [elikon, 1996. 1-2., 51.

58 Kulonbzo szerz6k szbvegei koz0ti intertextualis kapcsolatok. Lucien Déllenbach: /nfer-
textus €s autolextus. 51. Dillenbach Genette nyomén a felosztast kiegészili az autotex-
tualitdssal, ami egy szdveg 8nmagéhoz valé Ichetséges viszonyainak 8sszességél jelenti.
Egy-egy szOveget ennek értclmében a kapcsolatrendszer szerint is ,,belinkelhetiink™.
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NYELVTANULAS - NYELYHASZNALAT
_ NYELVI SZOCIALIZACIO*

EGYETEMI NYELVESZETI NAPOK,
Ujvidék, 2006. november 21-22.

Holgyeim és Uraim!

Tisztelettel koszontém az Egyetemi Nyelvészeti Napok tudomanyos
tanacskozasanak vendégeit, a kollégakat, a hallgatokat, akik megtisztcltek
benniinket jelenlétitkkel. A t6bb mint tiz éve megrendezésre keriild konfe-
rencidink mindegyikén a magyar nyclvoek egy-egy vagy tobb kérdését jartuk
koriil, t6bb aspcktusbol vizsgaltuk meg természetét, sajtossagait, térvény-
szerliségeit. Olyan témakkal foglalkoztunk, amelyekr6] a tanszék nyelvésze-
inck volt mondanivaldja. Mint eddig is, mai konferenciank témakorét tobb
oldalrol vilagitjuk majd meg. Fontos kérdésekrél lesz sz6 ma is meg holnap
is, amikor egyetemistainknak és volt hallgatdéinknak, ma mar diplomaval
rendelkezé magyartanaroknak adunk lehetdséget, hogy beszamoljanak nyel-
vészeti kutatasaikrol.

Mai tandcskozasunk cimében hirom egymassal szorosan 6sszetartozo fo-
galom szerepel: nyclvtanulas, nyelvhaszndlat és nyelvi szocializacid. Nagy
témakor ez, melyet nem tudunk kimeriteni egyetlen alkalommal, s mint a
programbol is lathatjak, valamennyien mas-mas kiindulopontbol kozelitjiik
meg a bonyolult témat.

Mire gondolunk akkor, amikor a nyelvlanulast emlitjiik? Gondolhatunk
arra a folyamatra, amely sorin a legsziikebb kémyezetiinkben, a csaladban
elsajatitjuk anyanyelviinket, meg arra is, hogy ezt a tudast explicitté tessziik
az oktatas kiilonb6z6 szintjein. De gondolhatunk mas nyelvek elsajatitasara
is, ami szintén térténhet szlikebb kérnyezetiinkben és intézményes formaban
is. Az iskolai oktatas soran a kiilénbozd nyelvi szerkezetek clsajatittatasara
Osszpontositanak, foleg nyelvtant tanitanak, de ha a tanitas ebben kimeriil,
a nem anyanyelvi beszélé kinos helyzetbe kerilhet, amikor egy-egy szitu-
acioban meg kell szdlalnia. Mert kompetencianknak mast is, tébbet is fel
kcll dlelnie a nyelvinél. Azaz a nyelvet meg kell tanulnunk hasznalni. Az
anyanyelv esctcben ez egyiitt térténik a nyelvnek a megtanulasaval, a nem
anyanyelv esetében azonban kiiln meg kell tanulnunk a nyclv hasznalataval

" Az Gjvidéki Magyar Tanszéken 2006. november 21-én és 22-én tartott tudomanyos tandcs-
kozason elhangzott dolgozatok



kapcsolatos és kultirahoz kotott hasznalati normakat is. Meg kell tanulnunk,
hogy mire hogyan hasznalhatjuk a nyelvet. Tehét eljutottunk a nyelvhaszna-
latig, amelyrdl — kdszonve annak, hogy néhany évtizede a kutatas targya lett
a szerkezeti sajatsagok tanulmanyozasa mellett — sok fontos tényt halmozott
fel és rendszerezett jo néhany tudomdnyteriilet. Ahhoz, hogy jol hasznal-
hassuk a nyelvet, olyan repertodrral kell rendelkezniink, amely sztereotip
kifejezéseket és formuldkat is tartalmaz, €s olyan ismeretekkel is rendelkez-
niink kell, hogy banni tudjunk a készlettel. Mert szerepjatékosok vagyunk
(ami azt jelenti, hogy megfelelni a k6zosségben clfogadott normaknak), s
hogy jol jatszhassuk szerepeinket, ismerniink kell a beszédesemények nor-
mait is, a szituacios sémakat, €s forgatokonyveket is ismerniink kell, ame-
lyek megszabjak nyelvi viselkedésiinket. Nem mindegy ugyanis, hogy mikor
hogyan szdlalunk meg, Ggy kell viselkedniink, ahogyan tarsadalmunk, kul-
turkdzosségiink elvarja tolink. Csak igy lehetiink a tarsadalom tagjai. Nyelvi
szocializdcié nélkiil nem integrdlédhat az ember a tarsadalomba. A nyelvi
szocializdcio az egyik meghatarozds szerint egyfajta szereptudas: az egyes
beszédesemények normdinak elsajatitasa. Ha valaki nem a hasznélati norma-
nak megfelelden viselkedik, kilog a sorbol.

A kompetencia tehat nem sziikithetd a nyelvire, mert a kompetencidba a
nyelv hasznalatanak rendszeres és kollektiv ismerete is beletartozik. Ennek
egyik eleme az interperszonalis kompelencia, amely olyan ismeretekre vo-
natkozik, hogy miként kell és lehet kapcsolatokat létrehozni és fenntartani
(ez tartja 6ssze ugyanis a kdzosséget), de itt emlithetjiitk az elvarasokat is,
az empatia jelzését, a tompito kifejezések hasznalatat, az emocionalis kész-
ségek kifejezését (azaz hogy milyen mértékben €s milyen mddon fejeziink/
fejezhetiink ki bizonyos szitudcidkban érzebmeket). Es fontos eleme a kom-
petencianak az interaktiv kompetencia is, vagyis meg kell tanulnunk, mert a
ko6zosség elvarja t6liink, hogy tudjuk azt is, hogyan kell elrendezniink mon-
danivaldnkat, és hogyan kell megszervezniink diskurzusainkat, meg isme-
retekkel kell rendelkezniink arra vonatkozoan is, hogy miként hatarozhato
meg a mondatok helyzeti értcke. De mindez még nem biztositja, hogy meg
is értjiik egymast. Ahhoz értelmezniink kell beszédpartneriink szandékait. Es
tudniuk kell a beszédesemények résztvevéinek jo benyomast kelteni maguk-
rdl, mert ez is nyelvi viselkedésiink része (a benyomaskeltésnek is megvan-
nak az eszk&zei, ezek hasznalata sem elhanyagolando).

Mas kérdés az, hogy van, amikor az egyén nyelvi viselkedésével (is) szan-
dékosan jelzi, hogy nem tartozik a csoporthoz, azaz csak formaélisan tartozik
hozza. Amikor nyelvi szocializdciorol beszéliink, akkor abbol indulunk ki,
hogy valamilyen csoport(ok), kdzdsség(ek) tagjaiva valunk. Mert tartoznia
kell az embernek valahova, valakikhez. De ehhez ki kell alakitania viselke-
déskultirajat (amelynek része a nyelvi is). A kozosség nem tdmogatja azt,
aki nem akar masokkal targyalni és egyiittmiikodni.
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Az elvarasoknak nem kénnyl megfelelni. Pedig a tarsadalmi kézosségek
gy funkcionalhatnak, gy hozhatnak létre értékeket, ha vannak olyan erdk,
melyek erésitik a kz6sségi tudatot. Ennek hidnyaban nem lehet k626s érde-
keket képviselni, k6zosen célokat elérni. A hovatartozas hidnya esetlegessé,
rendszertelenné teszi az emberek tarsadalmi viselkedését, viselkedéskultira-
Jjat, irja egy helyiitt Hankiss Elemér, és ehhez hozzatehetjiik, hogy durvava és
viselkedése is, nyelvi szocializaltsaguk szintje is.

Minderrd! elgondolkodhatunk. Es tandcskozast is tarthatunk rola. Mint
ahogy tessziik most. Ehhez kivanok az eldadoknak eredményes munkat.

LANCZ Irén



TANACSKOZASUNK CELKITUZESEIROL

Az Egyetemi Nyelvészeti Napoknak immar 13 éves a hagyomanya. 1993
ota talalkozunk rendszeresen, hogy a nyelvészeti oktatds és kutatas 1jdonsa-
gait, valtozasait értékeljiik, vagy 0j médszerekkel, megkozelitésekkel kisér-
letezziink, masrészt ilyenkor van modunk nyelvészeti érdeklodési, szako-
sodasu hallgatéink munkajaba, didaktikai jellegii kutatdsaiba betekinteni,
és hissziik, a k6zos kutatasok ideje a bolognai folyamatok révén gjra eljén.
Taldn az anyaorszagi és egyéb Karpat-medencei miihelyek munkatarsaival
vald tomegesebb talalkozasé is. Most Bencze Lorant tanar urat idvozolhet-
Jiik szeretettel kériinkben, aki irodalmunkkal is sokat és szenvedélyes kitar-
tassal foglalkozott.

A 2006. évi Egyetemi Nyelvészeti Napok kézponti témajaként a Nyelv-
tanulds — nyelvhasznalat — nyelvi szocializaciéd kérdéseit akartuk kitlizni.
Ennek tartalmai talan kissé elvontak, de csak addig, mig t6bbnyelviiségi va-
l6sagunkra nem vetitjilk. Akkor kevés kérdés van, amely mélyebben vagna
husunkba — egzisztencidnkba, mint a kdmyezetnyelv, hiszen elsajatitasi sike-
rességén mulik a lemorzsolddas, tovabbtanulas vagy otthonmaradas, illetve
az idészakos vagy 6rok érvényli elvandorlas. Az érvényesiilési nyelv clsa-
jatitasanak ritka sikerei, gyakori csédjei allandéan benniink munkalkodnak,
olyan sévargasokként is, hogy gy tanuljam meg a kdmyezetem kodjat, hogy
az enyém se szegényedjék, s6t gazdagodjék. Még a rendezd Eurdpaban sincs
mas kit, sziinteleniil jelen van a késztetés vagy kényszer, hogy megtanuljam
az allamszervez6 etnikum nyelvét, viszont a forditottja az adott kozosség
képviseldjének inkabb a kedvétdl, érdeklodésétdl fiigg, hogy megtanulja-c
az enyémet.

Voltak olyan id6k, amikor egyértelmii volt az dllamnyelv elsajatitasanak
imperativusa. A mai idénkben inkabb nekiink valt érdekiinkké, nem az ide-
ologia, nem ideoldgiai vagy a puszta irodalmi esztétikum szolgalataba al-
litva, hanem funkcionalis sziikségként a biztosabb érvényestiléshez. Ilyen
intelmek, a hivatalos nyelv elsajatitasara vonatkozodlag, még magyarorszagi
nyelvésztarsainktdl is érkeztek, mikdzben ,trianoni szélsfségektdl” éva in-
tenek benniinket. Mi ennek, a nyelvtanulasnak a sziikségét etidl fiiggetleniil
is elismertiik, noha kilonbséget szoktunk tenni a migricids, emigracios, il-
letve a ritkuldsos, de helyben maradé szorvanyok kézétt.

Sajnos, sok tekintetben parancsoldak és intoleransak maradtak a mai idé-
ink is, nyilatkozatok ¢s toleranciataborok ellenére is. Jaj azoknak, akik t6bb-
ségi kdrmyezetekben szerb kozépiskolaba jamak! Nemrégiben olvashattuk a
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Magyar Szdban, hogy mivel gyengén beszélnek szerbiil, a t6bbség kigunyol-
ja O6ket. A hiradas szerint az cgyik falusi gyerek néhany nap kikézésités és
gunyolodas miatt otthagyta a villamossagi kozépiskolat.

Mi lehet minderre a valaszunk, dolgunk? Ramutatni, hogy nekiink kiilén
koémyezetnyclvi médszertanon edz6dott szerbtanarok kellenek, k6zos kont-
rasztiv és modszertani kutatasokra, és ramutatni annak mulhatatlan sziiksé-
gére, hogy ezt csak kdzosen, 5sszefogassal lehet megvaldsitani, mint annyi
mas kdzos kutatasi témat, problémat.

A kijelolt k6zponti téma, ez is hagyomany, soha sem volt abszolat ki-
zarolagos, annal kevésbé, mert megvilégitésa érdekében a rokon teriilete-
ket, témakat is koril kell jami. Igy keriilt sor olyan eldadasokra is, mint a
nyelvantropologia sajatos kézelitésmédja (Bencze Lorant), Elényelvi saja-
tossagok felolvasott szovegben (Cseh Marta), A kornyezeti nyelv elsajati-
tasanak gondjai (Andri¢ Edit), Német eredetii lexémak Temerinben (Csorba
Béla), Metaforikus gondolkodas és anyanyelvi kompetencia (Katona Edit), A
vajdasdgi magyar beszélt nyelv (Lancz Irén), Szocializacio és nyelvvalaszias
(Molnar Csikos Laszld), Az ujvidék: elektronikus sajtd hatdsa a fiatalokra
(Pasztor Kicsi Maria), Név és identitas — idegen keresztneveink helyesirasa-

Hallgatoink az idén is kitettek magukért. Orommel hallgattunk eladast
a szabadkai intézménynevekrél (Brenner Janos), a keresztnevekrdl Bacs-
foldvaron (Cini Zoltan), tanuldink aktiv és passziv szokincsérdl (Domonkos
Ibolya). Oriiltiink, mert érezhettiik, hogy munkanknak van, lesz folytatasa.

PAPP Gyorgy
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ETO: 811.511.141(497.113) : 81°271 CONFERENCEPAPER

LANCZ IREN

VAJDASAGI MAGYAR BESZELT NYELVI

VIZSGALATOK: A KERES STRATEGIAI
Hungarian Spoken Language Research in Vojvodina: Request Strategies

A dolgozat, miutan ismerteti a nyelvi szocializacié fogalmat és a kérés lehetséges stratégiait,
bemutatja a diskurzus-kiegészitd feladatlapok segitségével gyiijtott adatok elemzésénck ered-
meényeit. A vajdasapi kérési szokdsok vizsgdlata azt mutatja, hogy két stratégia dominal, a
szarmaziatott mod és az elokészito stratégia. A stratégiavalasztast tobbek kézott a kérés sulya
és a beszédpartnerek kozotti tirsadalmi tavolsag, valamint az idegenség hatdrozza meg.

Kulcsszavak: nyelvi szocializicid, kérés, stratégia, stratégia-valasztis, szituicid, belsd kon-
textus, killsd kontextus, szarmaztatott mod, eldkészits stratégia, alkategénia, direktség, udva-
riassdg, arcvédés

1. A nyelvi szocializdcio a tirsadalomba vald bcilleszkedés folyamata-
nak alapvetéen meghatirozé része, ,,amelynek soran az ember nyelvileg és
kulturdlisan kompetens tagjava valik az 6t korilvevd kézosségnek, megta-
nulja anyanyelvét, annak grammatikailag helyes hasznalatét, lexikai bazisat,
tovabba elsajatitja az adott beszélé kozosségben adekvat nyelvhasznalati
modokat, szabalyokat, a kulturalisan clfogadott nyelvhasznalattal szorosan
Osszefliggd viselkedési formakat” (TORGYIK 2005). A nyelvi szocializa-
ci6 interaktiv folyamat, mely a csaladban kezdddik, azutan szintere lesz az
iskola, tobbek szdmara az egyetem is, majd felnétt korban a munkahely, va-
lamint tulajdonképpen az élet minden mozzanata, mely soran az ember inter-
aktiv kapcsolatba 1ép a kdzosség tagjaival. A tarsas viselkedés fSleg nyelvi
eszkozokkel torténik. Kiilonboz6 szituaciokban mas-mas nyelvi viselkedést
vamak el vagy engednek meg a k6z0sség tagjai az egyénnek. Az interakciok
soran ismeretek birtokaba jutunk, amelyck kompetenciank részei lesznek. Es
nemcsak nyelvi kompetenciara kell gondolnunk, hanem a kommunikativra
is, ezen beliil az interaktiv és interperszonalis kompetenciara is, azaz arra,
hogy birlokdba jutunk olyan ismereteknck, amelyek alapjan a t8liink elvart
moédon tudunk targyszerii, vilagos, az adott helyzetben relevans és a tarsa-
dalmi kapcsolatoknak megfelelé megnyilatkozasokat mondani. A kommu-
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nikativ kompetencia ugyanis a beszél6t6l clvart nyelvi repertoarnak, vagyis
a nyelv interpretativ, interaktiv és interperszondlis szabalyainak ismerete
(v6. CSERESNYESI 2004). Pragmatikai kutatasaim kapcsolatban vannak
a nyelvi szocializacioval.

A kérés az cgyik fontos beszédaktusfajta. Ezt nem is sziikséges megin-
dokolnunk, hiszen nap mint nap magunk is kériink valamit valaki(k)tél, és
hozzank is fordulnak kéréssel. Nyelviinkben is és mas nyelvekben is sokféle
nyelvi szerkezet all rendelkezésiinkre a kérés kifejezésére. Hogy kozilik
melyiket valasztjuk, sok mindenté! fligg. Példdul attol, hogy kihez fordu-
lunk, kisebb vagy nagyobb szivességet kériink, és pillanatnyi lelkiallapo-
tunk és egyebek is befolyasolnak benntinket, azaz tulajdonképpen a szituacio
minden 8sszetevdje szerepet jalszhat abban, hogy miként szerkesztjiik meg a
megnyilatkozas alapjaul szolgalé mondatot/mondatokat, ha kériink valakitdl
valamit.

Ha a beszédaktusok jellege alapjan kozelitjiikk meg a kérés nyelvi szer-
kezetét, valtozatos formait figyelhetjiik meg. Ennek alapjan hataroztak meg
a stratégiakat. A szakirodalom (Blum-Kulka, Housa és Kasper) kilenc stra-
tégiat kiilonit el. Ezeket a tipusokat vette figyelembe Szili Katalin is a kérés
tanulményozasakor (SZILI 2004). Ezek a stratégiak a kovetkezok:

1. A szdrmaztatott méd a legkdzvetlenebb stratégia, illokucids ercjét a
felszo6lité mod hatirozza meg (add/adja ide, legy/legyen szives ideadni, le-
gyen szives adja ide).

2. Az explicit performativum performativ igéje a kér megfeleld alakja
(kérlek, kérem).

3. A beagyazott performativum, melyben a kérés szandékat jelols ige
mddosult formaban jelenik meg, modalis igével vagy segédigékkel (elkérhe-
tem/elkérhetném, el szeretném kérni).

4. A szarmaztatott lokiciéban ,,az illokicids szandék a lokucio jelenté-
sébdl bonthato ki (Szili, 2004; 108), pl. Engem is elvisz? 'vigyen el .

5. Az akaratnyilvanitas a szeretmém, szeremék igealakokkal.

6. A javaslattevé forma, a mi lenne, ha szerkezettel.

7. Az elokészito stratégia, melyet konvencionalis stratégidnak is nevez-
nek, harom konvencionalis alakkal késziti el6 a hallgatot:

a) ellendrizheti, hogy el tudja-e végezni a kérésben foglaltakat (e tudna
vinni, el tud vinni),

b) rakérdezhet hajlandéségéra (adna, elvinne),

c) érdeklddhet a megvaldsulas Ichetdsége irant (kapharnék, kaphatok).

8. Az erds celzas/utalas, mely tartalmazza a beszédaktus Iényeges elemét.
Pl. Van aprod?

9. A gyenge c€lzds/utalas, melyct nem konnyl értelmezni, ezért ez a leg-
ritkabb stratégiatipus.
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A stratégia-valasztas kutatasa diskurzus-kiegészitd feladatlapok segitsé-
gével lehetséges. Ha a kozvetlen megfigyelésekre timaszkodnank, €életiink
végéig sem gyiijthetnénk 6ssze kelld szamu adatot.

A feladatlapon, mellyel az adatokat gylijtéttem, a hatféle kérés koziil
négy kisebb szivességkérés (mindennapi targy, azaz ceruza kérése, pénz fcl-
valtasa, kolcsdnadott konyv visszakérése és informaciokérés), kettd pedig
nagy szivesség (mobiltelefon elkérése és autoba kéredzkedés). A kérddivet
30 csantavéri nyolcadikos és 31 tanszékes hallgato t6ltdtte ki (masod- és
negyedévesek).

Arra keresem a vialaszt, hogy

— mely stratégiak jatszanak meghatarozé szerepet a kérés soran, azaz me-
lyek a tipikus stratégiak és a tipikus kollokaciok,

— mely stratégiak hasznalata eleny€sz6 vagy melyik hianyzik,

—hogyan alakitja a stratégiat és egyuttal a kérés szerkezetét a tavolsagtar-
14s mint kiilsd kontextualis tényezd, és

— miként befolyasolja az egyik belsd kontextualis tényezo6 (a kérés siilya)
a stratégiat és a szerkezeti format.

A nyelvi szerkezeteket egy-egy stratégian beliil vizsgéltam. Figyelembe
vettem azt is, hogy van-e a szerkezetben megszolitas és/vagy koszénés.

2. Eldadasomban az elsé munkafazis eredményeit mutatom be.

Az adatok megoszlasat szazalékban mutatom be. (A kévérrel szedett sza-
mok a legmagasabb szazalékot elért stratégiakat jelolik.) A tablazatokbdl sok
minden kiolvashato, én csak néhany részadatra térek ki.

1. tablazat: A stratégiak megoszldsa (N=61):

Stratégidk Megoszlas (%)
1. Szarmaztatott mod 20,17
2. Explicit performativum 3,13
3. Beagyazott performativum 2,69
4. Szarmaztatott lokicio 2,78
5. Akaratnyilvanitas 0,26
6. Javaslattevé forma -
7. Konvencionalis 50,22
8. Erds célzas/utalas 6,45
9. Gyenge célzas/utalas -

10. Vegyes 9,05

11. Egyéb 3,94

12 Nem 2,24
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A tablazatbél lathatd, hogy az adatkézlék a konvenciondlis stratégiat
valasztottak legnagyobb aranyban. A masodik helyen a szarmaztatott mod
all. Négy stratégiat kis szazalékaranyban valasztottak, javaslattevd forma és
gyenge célzas nincs az adatok k§zott. Van viszont vegyes és egyéb kategoria.
A Nem azt jelenti, hogy az adatk6zl6k nem valaszoltak, vagy azt irtak be,
hogy nem tudnanak mit mondani, vagy azt, hogy nem fordulnanak az adott
beszédpartnerhez.

2. 1abldzar: A stratégidk megoszldsa a két korcsoportban
8. osztély (N=30) és egyetemistdk (N=31):

Megoszlas (%)
Stratégiak 8. osztdly Egyetemistak
1. Szarmaztatott méd 25 13,98
2. Explicit performativum 2,61 3,62
3. Beagyazott performativum 3,17 2,24
4. Szirmaztatott lokacio 5,41 0,34
5. Akaratnyilvanitas 0,18 0,34
6. Javaslattevé forma - —
7. E18készitd stratégia — konvencionalis 48,88 51,46
8. Erds célzas/utalas 1,11 11,39
9. Gyenge célzas/utalas _ _
10. Vegyes 7,27 10,70
11. Egyéb 5,03 2,93
12. Nem 1,30 3,10

Mindkét csoportnal az el6készitd stratégia dominal, a szarmaztatott mod
a nyolcadikosokndl nagyobb aranyl, mint az egyetemistaknal, niluk viszont
tobb az erds célzas és a vegyes megoldas, és valamennyivel té6bb az explicit
performativum.

A tovabbiakban az egyetemistaktol gyiijtott adatokat mutatom be (a nyol-
cadikosok adatainak részleges feldolgozasat és értékelését 4 kérés stratégiai
és szerkezeti formdi a csantavéri didgkok nyelvhaszndlataban cimmel a 14.
Elényelvi Konferencian ismertettem (Biik, 2006. okt. 9-11.), de néhol utalok
a nyolcadikosoktol gytjtott adatokra is.
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91

3. tabldzat: A stratégidk megoszldsa az egyetemistdknal szitudciok szerint

I, 2. 3 4. 5. 6. 7. g 5. 10. IT. 2.

Szar- | Perfor- | Beagy. | Szarm. | Aka- | Javas- Konv. Erds | Gyenge | Ve- Egyéb | Nem

maz- | mativ perf. lok. rat lat célzas | célzas | gyes

tatott
la. | 50 6,66 - - - - 40 - 3,33 - -
1b. - 6,45 6,45 - - - 70,96 - - 6,45 9,64 -
le. | 9,67 3,22 3,22 - - - 67,74 - - 3,22 6,45 6,45
2a. | 29,03 3,22 - - - - 29,03 3548 - - 3,22 -
2b. | 7,14 3,57 - - - - 75 - - 3,22 - 3,22
2c. | 1,33 2,66 - - - - 73,33 13,33 - 3,33 - -
3a. | 30 6,66 - - - - 30 10 - 20 1,33 -
3b. | 7,14 3,57 7,14 - - - 75 - - 3,58 3,57 -
3c. | 6,45 - 6,45 - - - 83,87 - - - 3,22 -
3d. | 3,33 3,33 - - - - 80 - - 3,33 - 10
4a. | 10,71 - - - - - 35,71 53,57 - - - -
4b. | 16,12 3,22 - - - - 58,06 22,58 - - - -
4c. | 12,90 - - - - 64,51 3,22 - - 16,12 -
5a. | 38,70 | 6,45 - - - - 22,58 6,45 - 19,35 6,45 -
5b. | 16,12 6,45 3,22 - 3,22 - 25,80 9,67 - 35,48 - -
5c. | 6,45 3,22 3,22 - 3,22 - 22,58 12,90 - 38,70 - 9,67
6a. | 16,12 6,45 - 6,45 - - 35,48 12,90 - 22,58 - -
6b. - - 3,22 - - - 61,29 6,45 - 16,12 3,22 9,67
6c. | 3,22 - 6,45 - - - 41,95 6,45 - 22,58 - 19,35




A szituaciok legnagyobb részében az el6készitd (konvencionalis) stratégi-
at valasztottak, egyben a szarmaztatott lokicid, kettdben a vegyes megoldas
(és a hozzajuk kapcsoloda nyelvi forma) részestilt elonyben. A szarmaztatott
mod, melynek egyik alkategoridja a direkt felszolitds, kisebb szazalékban
fordul elé az egyetemistiknal, mint a nyolcadikosoknal. Tehat vélasztjak 6k
is ezt a stratégiat, de nagyobb aranyban csak a barathoz forduldskor.

A szarmaztatott modnak és az el6készitd (konvenciondlis) stratégianak is
vannak alkategoriai.

A szarmaztatott modét a kovetkezok képezik (az adatok szama 81):

. sima (direkt) felszolitas (28,39%),

. a legyen szives + felszolito mod (44,44%),

. a legyen szives + fonévi igenév (2,46%),

. a lenne olyan szives + felszolito mod (2,46%)
. a legyes szives + egyéb (22,22%), és a

. -hatndl/-hatna (erre nincs adat).

A sima felszolitassal a barathoz fordulnak (minden a pontban), és csak
egy esetben alig ismert fiatalhoz, a legyen szives + felszolité moddal a barat-
t6l is kémek (Ja, 2a, 3a, 6a) meg alig ismert fiataltél és tanartol is (3¢, 45,
5b és c), a legyen szives + fénévi igenév minddssze ketté van a korpuszban, a
tanarhoz fordulnak igy kéréssel (2¢) és az alig ismert fiatalhoz (35). A lenne
olyan szives + felszolité mdd kétszer fordul el6: ha ismeretlent6l kérdezik,
hol a keresett utca.

A légy szives + egyéb-féle szerkezet nincs a magyarorszagi adatok ko-
z6tt, nekem azonban szamba kellett vennem, mert viszonylag gyakori (mind
a két korcsoportban). Példak az egyetemistak megoldasai kéziil:

Legyen szives, el tudna vinni? Legyen szives, kaphatok? Légy szives, ha el
tudod hozni... Légy szives, vissza tudnad adni? Légy szives, kélcson tudnad
adni? Légy szives, ideadnad?

AW bsWN —

4. ablazat: Az eldkészits stratégia alkategoridi igy alakultak az egyetemistékndl:

Képesség Hajlandésag Engedély

tudna+ tud/tudsz i

fn. ign. + fn.ign. O;ig?cl:;al adna -hainék | -hatok
1. 33,92 — - 26,78 28,57 8,92
2. 52 - - 12 30 -
3. 85 5 - 10 — -
4. | 66,66 6,25 12,5 14,58 - -
5. 73,68 - 15,78 5,26 5,26
6. 44,18 5,88 - 48,83 - 2,32
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Ot szituacioban az elsd, egyben a negyedik alkategoriara jellemzd szer-
kezet fordul el6 gyakrabban. Az engedélykérésnek van még egy lehetséges
formaja, melyet a megengedi, hogy szerkezettel hozhatjuk 1étre, egyetemis-
tainknal azonban ilyen szerkezet nem fordult eld.

Szituacidkra és azok valtozataira lebontva a konvencionalis stratégiat, a
kovetkezd megoszlast kapjuk:

5. 1ablazat: A konvenciondlis stratégia alkategorigi

Képesség Hajlando6sag Engedély
todna —} tud/tudsz | negativ Adna ‘hatnék | -hatok
+ fn. ign. | + fn.ign. | operatorral

la. 16,66 7,69 — 41,66 25 16,66
1b. 40,90 - - 27,27 22,72 9,09
le.| 38,09 - — 19,04 38,09 4,76
2a. 66,66 - 11,11 - 22,22
2b. 63,15 — — 10,52 26,31 -
2c. 36,36 - — 13,63 4545 4,54
3a. | 55,55 33,33 — 11,11 - -
3b. | 90,47 - - 9,52 - -
3c. 88,82 3,84 - 7,69 - -
id. 87,5 - - 12,5 - -
4a. 20 — 60 20 — -
4b. 61,11 16,66 - 22,22 — -
4c. 95 - - 5 — -
Sa. 75 - - 25 — -
Sb. 87,5 - - 12,5 - -
5c.| 57,14 - - 14,28 14,28 14,28
6a. 18,18 18,18 - 54,54 - 9,09
6b. | 52,63 - - 47,36 - -
6c. 53,84 — - 46,15 — -

cae s

ban a hallgatok, tizenkilenc szituicio kéziil tizenhdromban, a hajlandésagra
kérdezd alkategoria két szituacioban, az engedélyt kérok koziil az egyik, a
feltételes modu igealakot tartalmaz6 egy szitudcidéban dominans. Negativ
operatorral egy szituacié-valtozatban szerkesztettek mondatot. A dominans
és az alig valasztott alkategoriak kozotti aranyok kiilonbsznek egymastol.
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Az elsd alkategoria, melyben a modalis ige feltételes médu, a 35-ben
a leggyakoribb, azaz abban a szituacioban, amelyben ismeretlen fiatalhoz
fordul kéréssel az adatkozld. Az a szituicié-véltozatban vald viszonylag
nagyszamu cl6fordulasa arra mutat, hogy az egyetemistak a baratokat meg-
szolitva is udvariasak, azaz nemcsak akkor élnek vele, ha érzik a tarsadal-
mi tényez8k tavolsagat. Egyébkeént a tudna adni-szerkezet a magyarorszagi
adatokban szintén szamottevd, de csak négy helyzetben, a tébbiben az adna-
tipus részesiil elényben.

Ugyancsak az els6 alkategoriival kapcsolatos, hogy a csantavéri nyolca-
dikosok a tud mellett (vagy helyett) a bir-t (sic!) hasznaljak (Ide birnd adni?
Birsz kéleson adni? Fel birnd valtani?). Az egyetemistiknal csak egy ilyen
adat talalhato.

A negativ operatorral alkotott szerkezetet a negativ udvariassagi stratégia
hivja el6, az, hogy minimalizalni kell a kényszeritést (példaul: Nem tudndd
megmondani...? llyen valtozat is van az adatok k6zott: Nem tudod [véletle-
niil], hol/merre van...?).

A tablazatban sok tires hely maradt (az engedélykéres két alkategoriaja-
ban), és ebbdl az olvashato ki, hogy az adatkszlok inkabb hallgatéorientalt
kérdéseket szerkesztenek.

3. A kérés direktségének fokat sok minden befolyasolja. Az egyik tényezé
a tarsadalmi tivolsag a besz€ld €s a hallgaté kozétt. Ha nagyobb kozéttiik a
tivolsdg, a kdzvetettebb megnyilatkozasmodok gyakoribba valnak, és hat-
térbe szorul a direktség. Ha 6sszehasonlitjuk az a és b pontok kiilonbségeit a
b ¢és a c pontok kiilonbségeivel, akkor megtudhatjuk, hogy az idegenségnek
mint egy masik tényezének vagy az ala-folérendeltségnek van nagyobb vi-
selkedésmodosito ereje.

A direkt felszdlitas az a helyzetekre jellemzé. A b-kben harom szitudci-
dban van jelen, szamaranyuk azonban jocskan csokken. Meglepd, hogy van
direkt felszolitds a ¢ pontokban is.

A direktség vélasztasat befolydsolja a kor is és a nem is (v6. a nyolcadi-
kosok kérésstratégiaival). Ezt a kérési modot ellensilyozzédk az udvariassagi
elemek (legyen szives, lenne olyan kedves) és az arcvédd (homlokzatvéds)
udvariassagi formak (egy kiildn dolgozat témaja lehetne, hogy miként fiigg-
nek dssze a pozitiv €s negativ udvariassigi stratégiak a kérést tartalmazo
megnyilatkozasok bizonyos elemeivel). Ezekrdl ezuttal csak annyit mon-
dan€k, hogy a lehetséges megnyilatkozasok egy része megszolitast és/vagy
kdszénést is tartalmaz. Ha a kapcsolatfelvételnek ez a modja hidnyzik, van
helyette valami mas, méghozza a negativ udvariassag 7. stratégiajaval Gssz-
hangban. Ez ugy hangzik, hogy: Mentegetézz. Ennek egyik modja a bo-
csanatkérés: elnézést kérek, bocsanat, sajndlom, megbocsdt. Ezek koziil az
elsd kettdre vannak adataim (mind a két csoporttol), azzal hogy az elnézést

19



kérek-bo| gyakran torlédik a kérek (a nyolcadikosoknal mindig). Es én ide
sorolnam a ne haragudjon szerkezetet is. Az odafordulas mddjai kiilénbdzo-
képpen kombinalddnak a kérés bevezetéseként.

A helyzetek jellegzetes vonasainak kiilonbségeit ugy tarhatjuk fel, ha te-
kintettel vagyunk a belsé kontextudlis sajatsagokra, amelyek szintén meg-
hatarozzak a nyelvi viselkedést. Figyclembe kell venniink példaul azt, hogy
milyen aldozatot kovetel a kérés, meghatarozd Ichet a beszéld vélt vagy
valds joga is, és az is, hogy kisebb vagy nagyobb szivességkérésrol van-c
sz0. A jclentéktelencbb szituaciokban véarhato a direkt forma, a tobbiben a
kézvetettebb alakok. Ezt azonban nem igazoljdk az adatok (a magyarorszagi
adatok sem).

A 7. stratégia értékeil majdnem minden helyzetben magasabbak a tobbi
stratégia értékeinél (négy helyzet a kivétel), és ahol nem a legmagasabb az
érték, ott sem a direkt felszolitas részesiil elényben. E stratégia két (képes-
védo (homlokzatvédo) erejében rejlik. ,,A két alkategdria sajatossagaibdl az
valdsziniisithetd, hogy az elsé alakjaival vagy akkor éliink, ha a partneriink
és a koztiink 1évo tarsadalmi tényezok tavolsagot, valamilyen félérendeltségi
viszonyt rejtenek, [...] illetve, ha a kérésiinket til silyosnak érezziik” (Szili
2004; 118). A szerkezetben 1évd tud menti a kérdt az arcat (homlokzatat) sér-
t6 direkt elutasitastol. A hajlanddsagra kérdezés nem rejti a kérd szandékot,
és nem kindlja fel az elutasitas finomabb médjat. Ha elutasité a valasz, az
nem rontja meg a kapcsolatot a megszdlitottal.

4. A tovabbiakban néhany megjegyzést teszek a vegyes kategériaval kap-
csolatban, amely — mint a tiblazatbol is lithaté —, igen gyakori az egye-
temistak nyelvhasznilataban. Csak egy szitudcidban nincs, kettdben pedig
dominal. A vegyes stratégia nyelvi szerkezetei 6sszetettebbek és hosszabbak
a tobbinél. Ez két dolgot jelent: egyrészt azt, hogy vagy Osszetett mondatokat
szerkesztettek az adatk6z16k, vagy pedig tobb mondattal fejezték ki a kérést,
masrészt pedig azt jelenti, hogy a kérés udvariasabb. Ha ugyanis valamit
hosszabban fejtiink ki, a megnyilatkozas udvariasabb. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a tobbi stratégia valasztasa udvariatlansaghoz vezet! Ponto-
sabban a vélasztds nem értékelhetd a szituaciotol fiiggetleniil. Példaul idegen
felno6tthoz kéréssel fordulni ugy, hogy felszolitéo méda igealakot hasznalunk,
nem udvarias forma (arrol ne is beszéljiink, hogy ha a megszolitas ké, mint
ahogy a nyolcadikosok koziil mondana egy adatk$zl6 — ha ugyan komolyan
gondolta), de ha a baratunktdl kériink Ggy egy ceruzat, hogy adj mdr egyet/
egy cerkat, akkor ez nem tekinthet6é udvariatlannak.
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To6bbféle stratégia kombinalddhat. Ime néhany példa:

1. Két stratégia kombinalodik:
8+7/3: Van telefonod? Ideadnad, hogy hazatelefondljak? (1b)
Van ceruzdd? Kélcsénadnad? (2b)
8+7/5: Van egy ceruzdja, amit kdlcsénkaphatok? (2c)
3+7/1: Fel kell hiviom a sziileimet. Kélcson tudnd adni a mobiljat? (1c)
7/143: Tudna segiteni? Haza kellene telefondlnom. (1c)
Egyéb kombinaciok példak nélkul: 3+7/1, 3+7/3, 7/1+3, 7/3+3,
7/4+3, 2+7/3 stb.

2. Harom stratégia kombinaciéi:
7/143+7/4:  Elnézést, tudnal nekem segiteni? Feltétleniil telefondl-
nom kell. Elkérhetném a mobilod? (1b)
7/4+3+=7/4: Kérhetnék egy szivességet? Haza kell telefondlnom.
Elkérhetném a mobilod? (1b)

5. Osszehasonlitva az egyetemistaktol gylijtott adatokat magyarorszagi-
akkal, a kovetkezoket allapitottam meg (a felnottek kérésstratégiaival hason-
litottam Gssze):

A szarmaztatott mdd az egyetemistdknal egy szituaciéban (la) 50%, a
magyarorszagi felnétteknél 3 szituacidban meghaladja ezt a aranyt, mindha-
rom esetben az a-ban.

A kér performativ igével ritkan ¢lnek a besz€lok, ritkan haladja meg a
10%-ot, allapitja meg Szili Katalin (1,96 és 11,76% kozottick az adatai), a mi
egyetemistaink is alig hasznaljak, egy vagy két példa van ra (a legmagasabb
eléfordulasi arany 66,66%).

A beagyazott performativum Szilinél 4 szituacioban 20% folétt van, na-
lunk 10% alatt marad, de majdnem minden szituacié-valtozatban van ra né-
hany példa.

Szarmaztatott lokucio kis szamban fordul el6 az altalam gytijt6tt adatok
kozott is (egy-két adat nyolc helyzetben a tizenkilenc koziil), Szilinél egy
szituacioban haladja meg a 7%-ot, csak négy szituaciéban nem fordul el
(a 18 koziil). A tetszik-kel alkotott szerkezet ndlunk nem hasznalatos, anya-
gomban nem is fordult clé.

Akaratnyilvanitassal csak elvétve élnek az adatk5z18k (Szilinél ha-
rom szituacioban valasztjak, nalam két szituacioban van ra egy-egy adat,
és nincs javaslattevd forma a vajdasag! anyagban, mely kis szazalékban
ugyan, de a magyarorszagi felnotiek kérési szokasar kozott 6t szituacioban
megtalalhatg).

Az clékészitd stratégia magas szazalékban fordul elé mindkét korpusz-
ban, Szilinél egy szituicioban 74,5%, négyben meghaladja az 50%-ot, az
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én anyagomban két szituacioban meghaladja a 80%-ot, hétben 60% ¢és 80%
kozott van, és a legkisebb eléfordulasi arany is 22,58%.

Erds célzas a felnbtteknél csak bizonyos szituacidéban fordul ¢lé nagyobb
szamban, de ez sem haladja meg a 35%-ot (egy szituaciéban igen [35,29%)],
a tobbiben nem éri el 20%-ot, nalam tizenharom szituacidban van ra példa,
olyanokban is, amilyenekben Szili adatk6z161 mas format valasztottak. A 4a-
ban eléfordulasa 53,57%!

Gyenge célzas nincs az én adataim kozott, Szilinél is csak egy szituacio-
ban van (2% alatti el6fordulassal).

A vajdasagi anyagban sokkal tGbb a vegyes kategoria, mint a magyaror-
szagiban, tizennégy szituacio-valtozatban van ra adat. A legmagasabb e¢l6-
fordulasi arany 38,70%.

Nem-mel Szili adatk6z161 is valaszoltak, méghozza sokkal nagyobb arany-
ban ¢s tobb szituacioban (tizennégyben), mint az én adatkdzi6im (hatban).
Megjegyzem azonban, hogy kérdéseim egy része kiilonbozott az dvéitol.
Nem tudom példaul, hogy az én adatk6zl6im megkémék-e tanarukat, hogy
ne dohanyozzanak zart helyiségben, mert nagy a fiist. A 6. szituacidban pél-
daul kilenc negativ adatom van (hat a ¢ helyzetben, harom a b-ben). Egy
adatkdzlé az 1., 2., 5. és 6. szitudcioban nem fordulna kéréssel tanarahoz.

6. A stratégiak megvalasztasaban tehat vannak hasonlosagok, de lényeges
kiilsnbségek is a magyarorszagi ¢s a vajdasagi nyelvhasznalatban.

Ha kiilén-kiilon vizsgaljuk meg az adatk6zlék kérési modjait (szokasait),
két dologra figyelhetiink fel, és ez érvényes mind a két korcsoport nyelvhasz-
nalatara. Vannak, akik kiilonboz6 stratégiakat valasztanak, attol fliggden,
hogy kihez szolnak, és voltak adatk6z16im, akik a két dominans stratégianak

képzelt hallgato.
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HUNGARIAN SPOKEN LANGUAGE RESEARCH IN
VOJVODINA: REQUEST STRATEGIES

The paper, after it introduces the notion of linguistic socialisation and
possible request strategies, presents the analysis of the data gathered using
discourse completion task sheets. The study of request habits in Vojvodina
shows that two strategies dominate: the derivable mood and the preparatory
strategy. The choice of strategy is, among other things, determined by the
importance of the request and the social distance between the interlocutors,
as well as the degree of familiarity between them. However, age and sex also
influence the choice of strategy. Among eighth graders (especially among
boys), direct imperatives are more frequent than among university students.
Direct forms of request are counterbalanced by courtesy clements and face-
saving forms. If the request habits of Hungarians in Vojvodina and Hungary
arc compared, both similarities and significant differences can be detected.
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KATONA EDIT

METAFORIKUS GONDOLKODAS

ES ANYANYELVI KOMPETENCIA
Metaphorical Thinking and Native Language Competence

A szerzb dolgozataban egy, a Lakoff-féle kognitiv metaforaelméleten alapulé felmérés ered-
ményeit mutatja be, amelynek az volt a célja, hogy megvizsgalja, mennyire élnek az ugyne-
vezett , halott metaforak”, a metaforikus kifcjezések a tanuldifjusdg (harmad- és negyedéves
egyetemi hallgatok, illetve harmadikos és negyedikes gimnazistak) korében, és ezck ismerete
milyen dsszefiiggésben all a szintén dltaluk alkotott azonosité metaforak, hasonlatok, koriil-
irasok logikai hatterével. [rodalmi példakat segitségil hivva a szerz6 parhuzamot von a szép-
irodalmi és didkos metaforaalkotas sajatossagai kozott is.

Kulcsszavak: metaforafelfogasok, fogalmi alapti gondolkodas, képi alapu gondolkodas, me-
tafora ¢s metaforikus kifejezés (,.halott metafora”), a metaforikus kifejezések ismerete, meta-
foraalkotas, nyelvi meghatarozottsag

A metaforak at- meg atszovik gondolkoddsunkat, a metaforikus kifejezé-
sek pedig mindennapi beszédiink részévé valnak. Eliink veliik, mert megta-
nultuk 6ket, automatikusan hasznaljuk Sket, egyfel] mintegy tanubizonysa-
gat adva anyanyelvi kompetencidnknak, masfeldl atorokitve egy, az emberi
gondolkodas mélyén rejtezé Ssi tudast, melynek nyelvi megnyilatkozasai
onkéntelentl tolulnak a nyelviinkre, persze nem fliggetleniil anyanyelvi, iro-
dalmi és altaldnos miiveltségiinktdl, hanem azzal szoros 6sszefliggésben.

Nézetek a metaforaral

A metafordval kényvtamyi szakirodalom foglalkozik. Az alapvetd, név-
atvitelre utalé arisztotelészi meghatdrozas: ,,Metafora a sz6 mas jelentésre
val6 attétele, mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrol a nemre, vagy
a fajrol a fajra, vagy pedig analdgia alapjan” (ARISZTOTELESZ 1994; 39)
sokakat megihletett és tovabbgondolasra késztetett. A vitakat is kivalté kog-
nitiv nyelvészeti fclfogas pedig altalanositva igy definial: ,,a metafora olyan
nyelvi alakzat, amely két entitds 6sszehasonlitasat feltételezi,” de expliciten
czt nem fejezi ki, mint a hasonlat (KOVECSES 2005; 13).
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A metaforaval kapcsolatos kutatasokbdl jdmagam csupan azt az alapvetd
vitat szeretném megidézni, hogy a metaforak valojaban kognitiv természetit-
ek-e, vagy szemantikai alapt nyelvi jelenségrdl van sz6.

A jasperseni gondolat szerint: ,,A primitiv ember kénytelen volt gondola-
tait a koltészet nyelvén kifejezni. A primitiv nyelvben nem voltak absztrakt
fogalmak, hanem csak metaforak™ (idézi BENCZE 1996; 214). Fonagy Ivan
Ugy fogalmaz, hogy: ,,A metafora a fogalmi gondolkodas alapja, elinditéja,
de nem alapul fogalmi gondolkodason” (FONAGY 209).

Georg Lakoff és Mark Johnson Hétkdznapi metajordk (1988) cimii kony-
vilkkben megkérddjelezik azt a felfogast, miszerint a metaforikus nyelv és
gondolkodas véletlenszerii és motivalatlan, és Locke-ig, Kantig visszanyul-
va a metafora fogalmi természetét hangsilyozzak. Azt a nézetet tamogatjak,
hogy a metafora a gondolkodas elengedhetetlen kelléke, alapveto funkcidja a
fogalmak megértésének a segitése. Bizonyitékként hozzak fel, hogy a kogni-
tiv metaforakbél eredé metaforikus kifejezéseket minden megeréltetés nél-
kiil hasznaljuk a mindennapi beszédben is, anélkiil, hogy tudataban lennénk,
hogy pl. a jo kapcsolatokat dpolnak, a kapcsolat virdgzdsnak indul szerkezet
A KAPCSOLATOK NOVENYEK kognitiv metaforan alapul.

A kognitiv metaforaclmélet szerint ,,a metaforikus gondolkodas az ember
alapvetd szenzomotoros tapasztalataib6l adddik — a testesiiltség jelensége”
tiinik itt fel (KOVECSES 2005; 16). Az eurdpai gondolkodasban mar régen
jelen 1évo felfogast hangoztatnak a szerzok, kizarélagossagtdl sem mente-
sen. Mindenesetre egy rendszert dolgoztak ki, amelyre lehet épiteni, lehet
alkalmazni, de természetesen a koltdi nyclv vizsgalatakor tal is kell 1épni
rajta, mert gondolkodasunk nem egyértelmiien , sémdkba rendezett”. Tébben
hangsulyozzak a metaforak dinamikus jellegét Jaspersentsl F onagy Ivanig.

A kognitiv ¢s a szemantikai alapu elmélet is kiemeli a gondolkodas és a
nyelv kapcsolatat, csak az clsédlegességrél folyik a vita, hogy a metafora
inditja-e meg a gondolkodast, fogalomalkotast, vagy a gondolkodas felté-
telezi a metafora létrejottét. Mindkét elmélet vallja, hogy messzire kell vis-
szanyulni, az 6si tudasig. ,,A metafora hiven tiikrézi a multba alaszallas nyo-
mait. Scgitségével rekonstrualhaté a fogalmi gondolkodas fejlédése. Ezek a
szavakba épiilt, szavakba rejtett metaforak” (FONAGY 209).

Természetesnek vélem, hogy a fogalmi és a képi, metaforikus gondolko-
das feltételezi egymast, barhogyan vélekedjiink is a két tényezé elsédleges-
ségét illetéen.

Fonagy Ivan, miutan elmondja ellenvetéseit a kognitiv felfogassal szem-
ben, nem tagadja a fogalmi metafordk elméletének termékenyité hatasat. Ezt
a termékenyité hatast hasznalom fel magam is a dolgozatomban, anélkiil,
hogy idealizalndm czt az clmélctet, s annak tudatdban, hogy ez a fajta gon-
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dolkodds egyaltalan nem Uj keletd. Az elmélet korlataiba is belelitkéztem
munkam soran, hisz sok esetben az 1d6 kivetiil a térre, a természeti és a belsé
erd is szétvalaszthatatlan, nem beszélve a torténeti rarakddasokrol, a valoban
nyelvi meghatarozokrol. Mégsem tartom ezt a modszert elvetenddnek, mert
megkisérel bizonyos gyakorlati eredményeket hozni, s mindenképpen gon-
dolkodasra késztet, ami fontos, mert a lira logika is.

A Lakoff-féle elméletnek magyar nyelvteriileten Kovecses Zoltan a legis-
mertebb sz6sz616ja. O tovabbfejlesztette, helyenként a magyar nyelv és gondol-
kodas szelleméhez igazitotta az angol példaanyagot. Kiterjedt kutatasai egyre
jobban kérvonalazzak a kognitiv metaforak kutatasanak szakaszait és modsze-
reit. Dolgozatomban magam is az 6 alapkutatasaira tdmaszkodtam, melyet pl. a
mar idézett, A metafora cimii kdnyveében dolgozott ki rendszerszeriien.

A kognitiv metaforakon alapuld eljaras eredményes lehet a konvencio-
nalis, un. , halott metaforak”, vagyis a metaforakbol ered6 metaforikus ki-
fejezések vizsgalataban és az irodalmi metafordk tanulmanyozdasaban is, ha
azzal a szemlélethez fogunk a munkihoz, hogy a kognitiv metaforak iranyt
szabhatnak a metaforaalkotdsnak, de szem elétt tartjuk, hogy a kreativ me-
tafora ,,nem tételeket konkretizal™, és fenntartjuk a k6ltd1 metaforak szama-
ra ,,a szemantikai ugras 6réomét” (FONAGY 208). A lényeges kiilonbség a
hétkdznapi és az irodalmi metafora k6zott abban van, hogy a k6lté kibontja,
kimondja ezt a metaforat, ami a kognitiv nyelvészek szerint a mi gondolko-
dasunkban is jelen van az 8si tudas révén. Fonagy Ivan (FONAGY 210) a
német szakirodalombél atvett termninussal, maga is a ,,[T]Judatunkban ma is
€16 (aufgehoben: megsziintetve megtartott) asszocidciok”-rél beszél (meg-
sziintetve, mert nem gondolunk rajuk, de mego6rizve, mert hasznaljuk ket a
képes kifejezésekben).

A kognitiv nyelvészeti felfogas szerint a metaforaban két fogalmi tarto-
many kozott 1étesil kapesolat. A forrastartomany konkrétabb fogalomkoré-
nek segitségével értelmezziik a céltartomany absztraktabb fogalmait. A me-
taforikus nyelvi kifejezések a konkrétabb, a forrastartomany terminologiaja-
bol keriilnek ki, a fogalomhoz fizikailag megfoghatobb, konkrétabb, a fizikai
vilaggal kapcsolatos fogalmat tarsitanak. A mindennapi nyelvhasznalatban
a konkrétabbtdl haladunk az elvontabb felé. (KOVECSES 2005; 20-22).
Kivételt a szépirodalom képezhet, az irodalmi nyelv ugyanis elrugaszkodik
ettd] a korlattdl.

A kutatas

Dolgozatomban azt igyekeztem megvizsgalni, mennyire élnek az ugyne-
vezett ,,halott metafordk”, metaforikus kifejezések a tanuléifjusag kdrében.
Ezt egy teszt segitségével mértem, amelyben kiilénbdz6 alapmetaforakbol
eredd metaforikus kifejezéseket egészitett ki az ujvidéki Magyar Tanszék 30
harmad- és negyedéves hallgatéja, illetve a zentai Bolyai Tehetséggondozé
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Gimnazium 34 harmadikos és negyedikes tanuldja. Ugyanezen felmérésben
azonosité metaforakat (vagy hasonlatokat) is kellett alkotniuk adott fogal-
makkal/szavakkal. Itt lehet&ség nyilt arra, hogy megvizsgaljam, vajon a me-
taforaalkotaskor cléfordulnak-¢ azok az alapvetld kognitiv metaforak, ame-
lyckkel kapcsolatos kifejezéscket toltdttek ki. Tehat az €16 metaforaalkotas
Osszevethet6 volt a |, halott metaforikus kifejezések™ ismeretével.

Hogy a mindennapi életben hasznalt metaforikus kifejezésck — ,halott
metaforak™ — hasznalata mennyiben tekintheté az alkotd metaforikus gon-
dolkodas megjelenésénck, vitathato. Mindenesetre szincsebb/képi kifejezés-
sel élni az anyanyelvi kompetencia egy magasabb szintjét jelenti.

A kimutatasban a zarojelben 1év6 elsé szam mindig az egyetemistak, a
masodik a kozépiskolasok eredményeit mutatja, a szamok egyenetlensége
abbdl adodik, hogy az 6néllé metaforaalkotdsndl nem minden esetben kap-
tam valaszt minden adatkoz16t6l.

A dolgozat tovabbi részében azutan a tanulok valaszai mellett az irodalmi
példaanyagot is scgitségiil hivom, a DUH, a BOLDOGSAG és az ELET
metafordinak vizsgalatakor.

A metaforikus kifejezések ismerete

Kiindulasként néhany alapveté fogalmi metaforanak megfeleld metafori-
kus kifejezés ismereténck felmérési eredményeit mutatom be. Elészér meg-
nevezem a kognitiv metaforat, utana kézlom a hozza k616dd, kiegészitésre
varo metaforikus kifejezést tartalmazd mondatot, majd a megoldasokat, a
feltételezett kognitiv metaforanak megfeleld és az attdl eltérd valaszokat.

A GONDOLATOK ETELEK

1/a példamondat: Nem tudta megoldani a problémat, nagyon sokaig, he-
tekig-honapokig ................................. rajta.

Mcgoldasok: A GONDOLATOK ETELEK kognitiv metaforabdl adé-
do metaforikus kifcjezések koziil a rdgédott rajta (9+7) fordult el nagy
szdmban. Néhany megoldast szintén az evés, ragédas képzete indukalt, de
visszahato igeként: ette magar (3+4), rdgta magar (0+1); egy-két érdekes
példa pedig a nyclvjarasi behatasra, illetve a félreértelmezésre utal: evédsn
! évédon (1+1/1).

A gondolkodas mint szellemi tevékenység képzetébe tartozé megoldasok
voltak némi talsulyban, noha kz6ttiik vannak olyanok is, amelyek kozel 4l1-
nak a ragddashoz ( pl. tépelddotr): gondolkodott (8+9), gondolkozott (1+0),
tépclddstt (3+5), toprengett (3+4), morfondirozott (0+2), tlinddstt (1+0), el-
mélkedett (0+1), gydtrodott (0+1), kinozia magat (0+1), idegeskedett (0+1),
torte a fejét/ az eszét (1+1/1), vakarta a fejét (0+1), munkélkodott (0-+1). Két
megoldas csupan a folyamat tartéssaggat emeli ki, de jelképesen: iilt (1+2),
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fekiidt (0+1), két valasz pedig egyaltalan nem veszi figyelembe a mondat
végén 1évo vonzatot: kereste a megoldast (0+1), probalkozott (0+1).

1/b. példamondat: Nagyon gyorsan olvasott, valosaggal ....................
a sorokat.

A gondolatot ételként konceptualizald megoldasok koriilbeliil a valaszok
felében voltak jelen.

Megoldasok: falta (18+9), nyelte (1+3), zabdlta / felzabdlta (1+1), hab-
zsolta (1+0), ette (0+1), itta (0+1), itta magaba (0+1), szivta / felszivta ma-
gaba (0+1/1). A hangos olvasasra gondolo adatk6zI6k a gyorsasagra utaltak:
daralta (0+1), hadarta (1+0). A sebességet jelezték a kovetkezd megolda-
sok is: fényképezie (1+0), szelte 1+0), csépelte (0+1) dtszdrnyalta / atszallta
(0+1/1), atugrotta / dtugralta (0+1/1). Harom mas, inkabb az irds képzetko-
rébdl szarmazd megoldas is sziletett: halmozta (1+0), rorta (1+0), ontotia
(0+1).

AZ ELME GEP

Példamondat: Nagyon faradt voltam, nem tudtam gondolkodni, az agyam
EEYSZETUEI ...uviinniiii it e

A megoldasok kozott voltak egyéni gondolkodason alapulo példak is: zdrt
kapu volt, tropa volt, olyan volt, mint egy ké. Legt6bbjiik azonban megfelelt
az ELME GEP kognitiv metafora feltételezéseinek, harom megoldas mar
korszertien az ELME SZAMITOGEP metaforat konceptualizilja: az agyam
egyszerlien lefagyott (0+3). A tovabbi megoldasok: leblokkolt (10+5), kikap-
csolt (6+13), nem miikédik (3), megallt (2), ledllt (4+5), lelassult (1+0), nem
akart dolgozni (0+1), nem jar (0+1); képes kifejezések: felmondta a szolgd-
latot (1+4), bemondta az unalmast. El5lényként fogjak fel az agyat a kovet-
kezd megoldasok: megsziint lélegezni, elzsibbadt, nem szolt hozzam, bele-
Sfulladt sajat celebrospirdlis folyadékdaba. Ez utobbiban a testet tartalyként
felfogo gondolkodas tiikrézddik, akarcsak a kévetkezdben: felforrt (0+2).

AZ IDO ERTEK / PENZ

A feltételezett kognitiv metaforanak megfelel6 kifejezésekkel éltek a ta-
nulék minden esetben.
Példamondat: Semmi értelme foglalkoznod ezzel a kérdéssel, csak az
idédet... ... ...
Megoldasok: fecsér(e)led (5+11), pazarolod (13+15), vesztegeted (17+
13), pocsékolod (2+4), veszited (1+0), tékozlod (0+1)

Az ELET fogalméihoz kitédé metaforak, metaforikus kifejezések:
Az ¢let fogalmanak leirdsara szamos kognitiv metafora hasznalatos. Ezek
koziil az egyik legelterjedtebb AZ ELET UTAZAS.
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Eme metafora szimos metaforikus nyclvi kifejezés alapjat képezi: vd-
laszut el6tt allok, sokra vitte az életben, ott vagyok, ahonnan elindultam, jo!
halad a pdlydn, sok mindenen keresztiilment az életben, eltévelyedett, rogis
ut, zatonyra futott a kapcsolata, élete (Kvecses Zoltan példai).

Irodalmi példa

AZ ELET UTAZAS, illetve A SZERELEM UTAZAS kognitiv metafora
leképezési tényezbit két irodalmi példan 4t vizsgalom.

Kosztolanyi Dezs6: A orszdgutak vandora

Reggel koran megy dlmos arccal,
hogy a sinek k&zt a rudak
dorognek a vonatkeréken

s bus és nyomott a hangulat.

A szines lampak kozt botorkal

s amig {anyar kdd szall oda,
eltiinik egy sotét kupéban

az orszagutak vandora.

Az éji lampast nézi halkan.
Indul, — de ezt nem tudja mas.
S eszébe jut, hogy teljes élte
egy zaklatott, nagy utazas.
N6 keble nem piheg feléje,
otthonja bérelt szilloda,

s asitozik, nyujtozkodik ra —
az orszagutak vandora.

Cél nélkiil vagtat a nagy éjben,
korétte jegesap, hdmezo.

A go6zvonat horogve fut csak

s kétségbeesve konnyez 6.
Egy-egy csalados lampa fényét
bamulja busan, tétova

vonatja izzadt ablakabél —

az orszagutak vandora.

Bérvankos a parndja néki,

a célja cgy-cgy palyahaz.

Ha célhoz ér, szivében tjra

ezer boriis remény csataz.

A sinre néz csiiggedt szemével,

AZ UTAZAS AZ ELET

—a vonat haladasa — az élet
folyasa

— az1uton vald tevelygés — az
életben valé tévelygés

—a kupé ~ maga az élet (fogalma)
—az utas, a vandor — az ember

utazas (a jarmu haladdsa) -
az élet folyamata

— otthona - ideiglenes hely

—az Uton valé haladas — az életben
valé haladas

— a jarmi haladéasa — az élet
folydsa

— a Jarmi ~ maga az élet (fogalma)

— az uti célok — életcélok

—a sin — az életpalya
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mely fut, de meg nem all soha
s leroskad a nedves kavicsra —
az orszagutak vindora.

(..)

Az ELET UTAZAS metafora leképezések sorozatival valosult meg a
fenti versben. Az utazas fogalomkérébol kolesonzi a SZERELEM UTAZAS

ezt a készletet.
Dsida Jené: Orsk Utitarsak
Mellykémnek forrd szeretettel

Ez elsd versem, mit Hozzad irok,

ki palyatarsa lettél zord utamnak,

ki megfogod kezem, mig blg a gép

s az allomasok mind mégém rohannak.

Harminc kis allomast elhagytam immar
és kozeledik mar a tobbi, jaj:

minden nap Oj mérfoldké, dj barazda,
mindennap elhull egy-két sziirke haj.

Bizony nem iinnep ez mar. Utazas
csondes, komoly magéanya. Hallgatunk,
mig fogynak a fehér mérfoldkovek.
Hovi megyiink, 6, hova hajtatunk?

Lassubb iram kell, tan kozel a cél is.
Ha a végallomasra gondolok,
kezemben sir a toll, a zord acél is...

Ketten vitatjuk meg az utitervet,
titkos halkan, hogy meg ne hallja mas,
suttogva kérdjiik s agyis valaszoljuk:
most hol vagyunk, ez milyen allomas?

Mig diiborogve zakatol a mozdony,
az ¢jszakaba sohajtom bele
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AZ UTAZAS AZ ELET/A SZERELEM

— az utasok — a szerelmesek

— a megtett tdvolsag a
kapcsolatban elért haladas
— a megtett tdvolsdg —az
életben elért haladas

— a megtett tavolsag — a
kapcsolatban elért haladas

— az utazas — a kapcsolat
eseményei

—a mérfoldkdvek —az élet / a
kapcsolat szakaszai

--az uton lévo akadalyok

— a kapcsolat nehézségei

—az uti cél — az élet célja / vége
— az utazas végallomasa — a
halal

—az utiterv / valaszutak — a
szerelmesek dontései

— az ut allomasai - a kapcsolat

szakaszai

— ajarmi mozgasa — az
¢let folyasa/a kapcsolat {cjlodése



a csillagok kozé, a puszta iirbe,

mely palyank folott ferdén feketiil, —a palya — az élet
hogy az lidvisség tarsammad szegddott.

Halld meg, halal: nem vagyok egyediil.

Szoke fejed lagyan vallamra billen,

mellemre hull egy fényl hajfonat,

kezem reszketve babral. Hiil a 1ég,

hideg van mir és rohan a vonat, — a jarmi haladédsa — a
rohan, hidakon diitbérég tova. kapcsolat, az élet folyasa
Felnyitod kék szemed, mikor megall?

Miért alszol most, tarsam? Félve félek.

Elfolyik minden. Minden tovaszall.

Latlak, mikor az it mar elfogyott. —az Ul vége — az élet vége
All a vonat. De nem szallott read

a vég borzalma. Nézel, mosolyogsz,

felveszed a menyasszonyi ruhad,

karod karomba 6ltéd. Indulunk.

Suhognak a harmattal belepett fak. — az utolso ati cél — a halal
Gyalog megyiink a siirii, nagy sotétbe

s eltiiniink, mint a régi, halk legendak.

AZ ELET UTAZAS kognitiv metaforét kifejté metaforikus kifejezéscket
az alabbi mondat segitségével probaltam ratalalni:

Teszimondat: A diploma megszerzése életének fontos......................

Mecgoldasok: AZ ELET UTAZAS metaforanak megfeleld metaforikus ki-
fejezések: megalldja (0+3), mérfoldkive (1+2), célja (4+2), allomasa (3+2),
dllomashelye (0+1), fordulopontja (04-2), pontja (0+1), kezdépontja (0+1),
lépése (1+0) volt.

Az iddbeliséget kiemeld valaszokat is felsorolom (noha nem tekinthe-
ték metaforikus kifejezésnek): stadiuma (0+1), pillanata (7+9), mozzanata
(0+4), momentuma (0+7), része, részlete/eleme (2+1/1), eseménye (7+2),
motivuma (0+1).

A kozépiskolas tanulok dolgozataibol az alabbi AZ ELET UTAZAS kog-
nitiv metaforabél ercdé metaforikus kifejezéseket gyiijtottem ossze: vissza-
Jordul az Gsvényen, megtalalja a helyes utat, megtalalja a kiutat, radébben,
hogy ez nem helyes ul, utvesztébe keriil, csak akadalyozta az eldrejutdsban,
lépésrél Iépésre, lépcsordl lépesére haladva eljut & is Auerbach pincéjébe
(jelképes értelemben). Mindannvian egy végtelennek tiind csigalépesd aljan
allnak kezdetben, Minden csigalépcsét drny burkol. Konnyti félre lépni, meg-
csuszni. De a kitiizott céljaikért lelkestilé hdsck készek vdllalni a tett kanyar-
£0s csigalépesdjének meghdditdsdt.
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Az adatk6z16k az adott példamondattal kapcsolatban az ELET UTAZAS
metafora mellett az élet idobeliségét emelték ki legnagyobb szdmban. Ez
nem véletlen. A hétkéznapi nyelvben és a szépirodalomban egyardnt isme-
retesek az életet id6beli egységekkent felfogo kognitiv metaforak. A legis-
mertebb alapmetaforak: AZ ELET EGY PERC, EGY NAP, EGY EV. Eme
alapmetaforak irodalmi idézetckben szerepléd alabbi valtozatai ujsageikkek-
ben és tanuléink dolgozataiban egyardnt el6fordulnak, annyira kdzismertek:
Koran jott élted alkonya (Tompa Mihaly: Halott felett), De ime, megjott
életem dele (Reviczky Gyula: Palinddia), Imbolygok, mint az éler hajnaldn
(Reményik Sandor: Kelj fel, és jarj).

Mienk az élet ravasza (Juhasz Gyula: A magyar ifjak éncke), Itt benn va-
gyok a férfikor nyardban (Petdfi Sandor), Eld ¢leted, ahogy lehet. Ne szidd!
/ Volt tavasza. Lesz dsze és tele (Toth Arpad: Hova ropiilsz?)

Az 6nalld metaforaalkotas soran AZ ELET UTAZAS fogalomkorébsl
taplalkoztak az aldbbi meghatarozasok: Az élet egy utazas (0+2), olyan,
mint egy féldre hullott vizesepp tGtja a tengerig (0+1), az élet labirintus
(2+1), a kdzépiskolas tanuld példaja kifejtve: labirintus, amelyneck a térké-
pét az dton taldljuk meg. Az élet egy hullamokon vergddé hajé (0+1).

Az ELETet (mulanddsagiban) IDObeliségében felfogd képzetkorbol szar-
mazo példak: Az élet egy olcsé pillanat (0+1), sziirke kédés délutian (0+1),
egy pillanatig tarté tanc (0+1). A ropkeségre utalnak azok a megoldasok is,
melyek egy TARGGYal, ALLATtal, FOGALOMmal azonositjak az ELETet:
Az élet egy homok(')ra (0+2), az élet egy madér (0+1) féktelen széguld:is

Jelentos teret kap az adatkozlok példatiraban Az ELET KUZDELEM /
HARC metafora: Az élet kiizdelem (2+1), harctér (0+1), préobak sorozata
(1+0), sikertelen probalkozasok sorozata (1+0), a kereszt cipelése (1+0).
A nehézségekre mutat ra a természeti példa is: Az élet tévises rézsabokor
(1+0). A szellemi kiizdelem lchet az alapja az alabbi megoldasnak: Az élet
onmegvalgsitas (1+0).

Az elvont fogalmi meghatirozasok jobbara szintén a kiizdésjelleghez
vagy a mulanddésiaghoz kapcsolédnak: Az élet vendégség (0+1), keserii
boldogsag, boldog keseriiség (1/1+0). A magukban is metaforat tartalmazo
kifejezések koziil megemlithetd: az élet a fajdalom tengere (0+1), sira-
lomvaélgy (0+1). A legfilozofikusabb megoldas egy kozépiskolas alkotdsa,
amely az AJANDEK fogalméanak kettds (targyi-fogalmi) jellegére jatszik
ra: Az élet ajandék, amit tobbféleképpen lehet becsomagolni, kibontani és
hasznalni (0+1).

A sebezhetbségre figyelmeztetnek az alabbi megoldasok, melyek termé-
szetesen szintén nem fliggetleneck berdgzddott metaforikus/metonimikus
képzeteinktol: az élet cérnaszal (0+1), fonal (1+0), gyertya (1+0).
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A ELET JATEK képzetkorcébé! épitkeznek az alibbi azonosité metafo-
rak. Az élet szerencsekerék (1+0), dsszetett tarsasjaték (0+1), jaték (0+1),
szinhaz (1+0).

AZ ELET EGY ETEL fogalomkérbdl vald példak ironikussagukkal tiin-
nek ki, és mind a kézépiskolasok tollabdl szarmaznak: Az élet habos torta,
fonott kalacs, olyan, mint a sor, Az élet kevés, mint a Medve sajtban a
brummogis.

A diih, a harag, a méreg metaforikus kifejezése

Az eurdpai hagyomanyban az emberi test mlikddését, az érzelmi meg-
nyilvanuldsokat is a négy testnedv hatékorébe vonjak. ,,A diithot leginkabb a
forrd vér jellemezte, a félelmet a hideg veritékkel hoztak kapcsolatba. Vagy-
is az érzelmeknek fizikai 6sszetevdi voltak.” Peter Stearns ugy véli, hogy:
»A 19, szazad soran a testnedvekkel kapcsolatos elmélet, mely szerint az
érzelmek folyadékként tudnak liiktetni az emberben, egy ujabb mechaniku-
sabb fellfogassa alakult at. A »gép«-testben mar nehéz érzelmeket felfedezni,
tiineteket tovabbitani. A fizikai tiinetek mar csak metaforikusan lelheték fel
(hivhatok el8)” (idézi: KOVECSES 2005; 193).

Az altalanosabb meghatarozasbol: A DUH FORROSAG, A DUH TUZ,
A DUH FORRO FOLYADEK szarmazik A DUH EGY TARTALYBAN
NYOMAS ALATT LEVO (FORRO) FOLYADEK kognitiv metafora, mely-
nek az emberi test milkddese lehet a tapasztalati alapja. Ez a vonatkozas
megjelenik szamos metaforikus kifejezéstinkben: felforrt az agya, begdzolt,
fiistolog, szétrobban dithében stb. Egyik kozépiskolas mérges emberre vo-
natkozé hasonlata kivaléan festi ezt a jelleget: A mérges ember olyan, mint
a sipolé teaf6z6 (mig ki nem kapcsoljuk alatia a langot, addig sipol, de lehet,
hogy a végen még kifut).

A fenti kognitiv metaforat kifejto irodalmi példak:

Fejemen a Duna arja,
Osszecsapott volna régen!
Vagy haragos homlokomat
Szétszakitna a diih, szégyen.
(Vajda Janos: Visegrad)

A pornek vége. Elvégeztetett...

Véres a kereszt tovében a fil.

A helytartoban forr a néma diih.
(Reményik Sandor: Pilatus)
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Fajdalom és diith habzik szivembe’!
(Petdfi Sandor: A nemzethez)

Igy egymas nélkiil kddorogva
fojtott diihiink az égbe szall -
(Jozsef Attila: Illyés Gyulanak)

A felmérésben egy-egy, a diihvel, a haraggal és a méreggel kapcsolatos
kifejezést kellett kiegésziteniiik az adatkdzloknek.

1. példamondat: Nagyon haragudott, a diihtél majd ............

Megoldasok: az adatkozlok a kovetkezdképpen egészitették ki metafori-
kus kifejezéssé a megadott szovegszegmentumot: A DUH EGY TARTALY-
BAN NYOMAS ALATT LEVO (FORRO) FOLYADEK kognitiv metafora
a kovetkezd metaforikus kifejezésekben 6ltott testet: A dithté] majd szétrab-
bant (15+13), szétdurrant (3), fel/folrobbant (5+7), eldurrant (0+2), forrt
(1), szétpukkadt (1+1), szétszdllt (0+1), szétcsattant (1), megpukkadt (1+1),
szétfakadt (0+1), felforrt a vére (0+1).

Az aldbbiakban targyalandé rokon értelmii fogalmakhoz, haraghoz, mé-
reghez kotédden is talalunk a fentihez hasonlé megolddsokat: majd szérve-
tette a harag (1+1), a harag majd szétpukkasztotta (0+1), szétfeszitette (0+1)
szétpukkant / megpukkadt / szétrobbant mérgében (1/1/1+0), majd szétrob-
bant / kicsattant mérgében (0+1/1). )

Nem talalhaté a példaanyagban A DUH EGY TARTALYBAN LEVO
FORRO FOLYADEK kognitiv metafordnak megfelels, foleg a régebbi iro-
dalmi nyelvben €16, kozismert metaforikus kifejezés: habzik a szdja diih-
ében. Ezeket irodalmi példaanyagbdl idézem.

s ékteleniil tajrékzott ajka diihében.
(Vorssmarty Mihdly: Eger)

Néman néz a kiraly réja,
Habot tur diihében szdja,
(Petofi Sandor: Kont és tarsai)

A fat ragja, tépi s tori
Mérget habzo fogdval,
(Kisfaludy Sandor: Dobozy Mihily és hitvese)

A diihre vonatkozo, fenn emlitett kognitiv metafora kévetkezményeitdl
eltérd megoldasok, képes kifejezések is sziilettek, melyek azonban mind a
cselekvés intenzitasat fejtik ki, tehat a DUH INTENZITAS / ERO altaldnos
metaforanak felelnek meg: falra mdszort (1+1); egyéb megoldasok (mind a
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kozépiskolasoknal): megdriilt, dsszeesett, kiesett a szeme, megiilotie a guta,
agyvérzést kapott, kettéhasitotta a Féldkdzi-tengert.

2. példamondat: Mikor ezt hallotta, mérgében ........................... , a
Rarag ....ococcoviiiiiiiiiii

A tanuldk/hallgatok valaszait itt az altalanosabb metafora A MEREG
INTENZITAS, intenziv cselekvés, viltozas forrasa, hatarozta meg. Ennek
megfeleld valaszokat irtak, melyek jelentds része nem metaforikus kifejezés.
Kivételek is akadnak, pl. AMEREG TUZ metafora hatirozza meg a valaszt:
szikrazott a szeme (0+1).

A kozépiskolasok megoldasai: Mérgében zihdlni / kdaromkodni / drjon-
geni / tombolni / torkaszakadtabol sikoltani / toporzékolni kezdett, eszeve-
szett rohangdlasba kezdett, orditani tudott voina, kiabdll, iivsltétt, 6rjingott,
felorditott (0+2), f6ldhoz verte magat, f6ldhoz vigta magat, a fejér a falhoz
verte, foldhdz csapta a kardjar, széttort egy asztalt, folugront / kiugrott az
ablakon, megbolondult, eltorzulf az arca.

Az egyetemistak valaszai: Mérgében fildhdz csapta a relefonjdt, dssze-
szoritotta a fogdt, a fdldre vetette magdt, kirohant, orditott, felorditort, ordi-
tani tudott volna, orditani kezdet:.

Az irodalmi példak is a fenti értelemben azonositjadk a méreg fogalmat:
intenziv cselekvés (1), allapotvaltozas forrasaként (2. idézet masodik sora,
3.), valamint tiizként (2. harmadik sora).

1. Dul, fiil s ordit mérgében;
(Kisfaludy Sandor: Dobozy Mihdly és hitvese)

2. A legelsd tablabira.
Meérgében szinte zoldiil, kékiil,
Majd meg virds lesz, mint a rak,
(Vajda Janos: Kell-¢ hivatal?)

3. Szilaj Pista mérgében majd megfuit.
(Petofi Sandor: Szilaj Pista)

A HARAG (TERMESZETI) ERO kognitiv metaforanak megfeleld ered-
mények: a harag feliilkerekedett rajta (0+1), a harag erét vett rajta (04°1),
eluralkodott rajta a harag (1+3), a harag eluralkodott az elméjén (0+1), el-
ontétte a harag (6+3), a harag eléntétte a szivét (0+2), a harag elontétte az
eszél (1+0), az egész testét (1+1), a harag eléntétte az egész arcat (1+0), a
harag elboritotta az agydt / az elméjét (0+1/1), eldrasztotta a testét (0+1), el-
Jutotta a harag (0+1), elfutotia az elméjét a harag (0+1), a harag elvakitotta
(0+1), kitort rajta a harag (2+0),
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A testnek egy tartallyal valo azonositasa, az indulat pedig a benne 1évé
(forro) folyadék — meriilhet fel az aldbbi kifejezésben: a harag teljesen kitél-
tétie a lényét (1+0), a harag munkdlt benne (0+1). S elgondolkodtatd, vajon
nem ide tartozik-e az alabbi kifejezés is: kijott rajta a harag (1+0).

A harag megszemélyesitése tapasztathat6 az alabbi példékban: a harag
elvette az eszét, (1+1), megdrjitette (0+1), nem enyhiilt (1+0).

AHARAG/AMEREG /A DUH TUZ/HO. Arany Janosnal ez igy hang-
zik: Bosszu, harag és diih langja gyult szivében. (Arany Janos: Ariostobol)

(Az emlitett kognitiv metafora is az altalanosabb megfogalmazis: A
HARAG / AMEREG INTENZITAS alapmetafora folyomanya.)

A tanuldk altal alkotott fenti értelmili metaforikus kifejezések: A harag
egyre jobban emésztette (0+1), felemésztette a harag (1+0), a haragtdl telje-
sen bevérosodott (0+1), a harag kipirositotta az orrdt (0+1), mérgében fel-
hevilt (140), bepirult (1+0), bevirdsédett (140), elpirult (1+0), elvérésodott
(1+1).

Onéllé metaforaalkotaskor csupan a DUHre kérdeztem ra. A kovetkezd
eredmények sziilettek: .

A DUH (TERMESZETI JELENSEG) ERO: foltimadott tenger (0+1),
hirtelen sziiletett tornadé6 (0+1), vulkan (0+1), orkdn (1+0), vihar (0+1),
zdpor (0+1), a primitiv élévilagot szétrombelé eré (0+1), tombold erd
(1+0), porfelhé (1+0).

ADUH EGY ALLAT: A diih ordité oroszlan (1+0), lelancolt vad (1+0),
az érzelmek vad bikaja (1+0), tombolé vadallat (0+1).

A DUH TERMESZETFELETTI ERO: a diih olyan, mint az érdog
(0+1), lathatatlan démon (0+1), a legnagyobb gonosz (0+1), Zeusz nyila
(0+1).

A DUH EGY TEREM: a diith homalyos cella (0+1), feneketlen verem
(0+1).

A DUHnek a MEREGgel valé azonositasdban ez utobbi fogalmi és anya-
gi valdja talalkozik: A dith méreg (0+1), gyorsan 616 méreg (0+1), meg-
mérgezi a vériink (0+1).

Az elvont fogalmon alapulé meghatdrozasok a kévetkezok voltak: kirob-
bané érzés (1+0), elfojtott szerelem (1+0), az igazi én megnyilatkozisa
(140), minden j6 elrontéja (1+0), a sziikséges rossz (1+0), indulat (1+0),
a lélek betegsége (1+0).

Megallapithaté, hogy alapjaban a DUH INTENZITAS alapmetafora nyil-
vanul meg a fenti példakban, a nem clemzett jelzokben is: féltdmadott, tom-
bold, orditd, de akkor is, ha targgyal azonositjak: idézitett bomba (0+1),
akkor is ha a haboruval: a diih hdbord (0+1). A robbanassal parhuzamosan
a lefojtottsag is ott van a példakban. A diih kiaddsa az ember megnyugvasat
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eredményezheti, erre utal egy targgyal/fogalommal valé azonositdsa: a diih
katalizator (0+1).

A vilaszokban mar eleve el6fordulnak itt is metafordk: a diih a bosszu
csiraja (0+1).

Gondolkodasra késztet, hogy foképp a HARAG esetében kiilsé vagy bel-
s6 eré6 megnyilvanulasairol beszélhetiink, vagy pl. a harag dthatotta egész
énjér (0+1) peldanal a kiilsd erd miként érhetd tetten.: lehet akar SUGAR,
akar FOLYADEK is. Még neliezebb a nem eléggé szabatos, de nagyon is
beszédes példa megfejtése: a harag a husdaba ment (0+1).

A Kkiilss-belsd kérdéskort érinti, hogy miként Kévecses (KOVECSES
2005; 173—4) emliti a japan megfeleldkben, a harag a hasban van. Persze a
magyarban is akad ehhez hasonl6 szdlds, a *valakire neheztel, haragszik’ kife-
jezésére: a begyében van. A szintén Kovecses éltal idézett japan szolds: elsza-
kad! a tiirelemzsdkja ugyancsak egy tolthetd targyrol vagy annak egy részérél
beszél, erre céloz a magyar példa is: kis méregzsak, mondjuk pl. a mérgel6d6
kisgyerekre. De itt emlithetd a: megtaldlja zsak a foltjat sz6lés is.

Vérésmarty szellemes népi logikajua példaja is a (lefojtott/bekstézott) dith
kiszabadulasardl szol, tehat nagyon is illik a fenti képzetkérhéz.

BALGA

Udvarodnal egy ledany vollt,
Boske néven, akit 6smersz;
Ezt én eljegyeztem immar,

S most egyszerre szamya nott,
Mint az 4jtatos kozdnség

A faképnél a papot,

Itt felejtett, itt hagyott.

CSONGOR

S a diih gatyamadzagaival,
Hogy nyakon kététted a bat,
Mind ezért volt?

BALGA
Mind ezért.

CSONGOR
S a diih meztelen maradt.

BALGA
Ugy, s a madzag elszakadt.
(Vérosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde)
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A boldogsag metaforai

A hétkoznapi metaforakat felmérd tesztben nagy szamban sziilettek A
BOLDOGSAG FELEMELKEDES kognitiv metaforara utal6 adatok.

Példamondat: A baratndje szavai hallatdn nagyon megoriilt, a boldogsag-
17¢) SO TP: tudott volna.

Megoldasok: 4 boldogsdgtdl repiilni tudott volna (15+14), repdesni/rép-
dosni (3+2), repesni (1), szdlini (3--2), szarnyalni (4+12), az égig tudott vol-
na ugrani (1+1), ugrdlni/ugrdandozni tudott volna (1+1), tancolni (2), tehenet
roptetni (0+1)

Mas intenziv érzést megnevezd valaszok: orditani (0+2), sirni (0+1), éne-
kelni (0+1), 6rjdngeni (0+1), reszketert (0+1).

A SZERELEMmel kapcsolatos példamondat elemzésére itt nem térek ki,
de annyit érdemes megjegyezni, hogy ott persze a VAKSAG fogalma meriilt
fel elsddlegesen, de a felemelkedés fogalomkére is jellemzd: szarnyal (0+1),
két méterrel a fild felett jar (1+0), repiilni tudna (0+3), madarat lehetne fo-
gatni vele (1+2).

Az azonositd metaforakat elvaro feladatban a kovetkezo alapmetaforak-
nak megfeleld azonositisokat irtdk az adatk6zIdk:

A BOLDOGSAG MENNYORSZAG
A boldogsag foldi mennyorszag (0+1), foldontuili érzés (1+0).

A BOLDOGSAG FENY
A boldogsag fényézén (0+1), napsiités (1+0), napfény (0+1), napfé-
nyes nyari reggel (1+0), ABOLDOGSAG ~ HO —laz (0+1).

A BOLDOGSAG ETEL
A boldogsig sozott hering (0+1), debostorta (0+!), j6é menzas kaja
(szinte nincs) (0+1).

A BOLDOGSAG ALLAT, ILLETVE NOVENY
A boldogsag tiszavirag (0+1), fenydfa (0+1).

A BOLDOGSAG MADAR
A boldegsiag vandormadar (0--1), ritka madar (1+0), kék madar
(1+0).

A BOLDOGSAG TERMESZETI JELENSEG / TELEK

A boldogsag levegé (0+1), illates kert (1+0). Jelképes valtozat: rézsa-
szin felhé (0+1).
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A kézismert metaforaa BOLDOGSAG MAMOR — a boldogsag 6romma-
mor (1+-0) megjelenése mellett a megoldasok fele elvont fogalmi val6jaban
hatarozza meg a boldogsagot, akdr metaforikus, akar mas, leird jellegii meg-
fogalmazassal élnek is az adatkézldk. A kozépiskoldsok megoldésai: a bol-
dogsig szabadsag, dlom, teljesség, az élet értelme, maro féltés, idé, 6rom,
nevetés. Az egyetemistak valaszai: szerelem, elégedettség, elmondhatatlan
jo, mulandé érzés, lehetetlenség, tiiné ido, lopott magany, abrand, a lét
komikuma, érok hazugsag, a legnagyobb szam a matematikaban.

A példaanyagot természetesen irodalmi ismereteink is befolyasoljak: a
boldogsag foldi mennyorszag megoldastol, a boldogsag kék madar me-
tafordig.

A metaforaalkotasban a boldogsédg megfoghatatlansagat jelzd elvont fo-
galmi meghatarozasok voltak tulsilyban. Ha fogalmi metafora ala is vonhat-
{uk a vélaszok egy részét, azok sem, mint a hé, fény, menny stb., tctték kéz-
zelfoghatobba a fogalmat. A k6zépiskolasok ironizdld, tréfalkozo valaszai
éppugy jellemzik a korosztalyt, mint az egyetemistak élettapasztalatot tik-
r6z6 megoldasai. Persze nehezen besorolhato a boldogsag kénny metafora
(lehet emberi testnedv), mely a fajdalmat és a tisztasagot egyarant jelentheti.
A boldogsag olyan, mint a né (nem lehet nélkiile élni) a bohdkas, ironizalo
kedvet példazza.

A boldogsagnak eme sokrétli meghatirozasa utal a fogalom behatarolha-
tatlansdgara, 4m a metaforikus kifejezés megoldasai igen egyontetiiek vol-
tak. Ez nyilvanvaldan a nyelvi kémyezet, a frazeologizmussa vélas kovet-
kezménye.

Az idevagé irodalmi példak kiilondsen a romantikdban voltak népsze-
riiek. A boldogsdg megjelenitésére természctcsen a metaforajellegbdl eredd
megszemélyesités is gyakori volt. Pl.:

Mig azok, kik bt, bajt nem szenvednek
A boldogsag karjain,
Vigadoznak a kies Fiirednek
Kitfején és partjain;
(Csokonai Vitéz Mihily: A tihanyi ekhohoz)

Zsanét cz, kinek szemében
Ragyogva olvashatod,
Hogy a boldogsag élében
Arany 1d6d varhatod.
(Csokonai Vitéz Mihaly: A szépség ereje a bajnoki sziven)
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A BOLDOGSAG ETEL, ITAL
Boldogit6 Szerelem!
Kifizetéd uzsordval
Sérelmiért szivemet,
A boldogsdg méz-arjaval
Boritvan el létemet:
Boldogsig mézében méreg-csepp rejtezik.
(Tompa Mihaly: Szemere Mikléshoz)

A boldogsig pires boraban is
Egy-két csepp mindig rejtett fajdalom;
(Tompa Mihaly Akac-fejfa)

A BOLDOGSAG MADAR

Majd ha dolni késziil élted fdja,

S azt sem mondhatod,

Hogy agén a boldogsag-madar
Egyszer nyugvék, egy dalt csattogott,
(Petdfi Sandor: Bolond Istok)

Oh, ha nézem e hajfiirtot:
Minden perc eszembe jut,
Melyben a boldogsag szirnyan
Mennybe nyilt cléttern ut;
(Petéfi Sandor: Egy hajfiirthoz)

A BOLDOGSAG EGIFENY
Addig mienk, mig messze fénylik,
S ha birtokunkba jut:

A boldogsig, ez égi fiklya

Mar akkor elaludt!

(Tompa Mihaly: Gyongyhim)

A BOLDOGSAG KERTI EPITMENY
Oh boldogsig! arnyas zéld lugas,
(Tompa Mihaly: Oh...)

ABOLDOGSAG EGY JARMU
S Szent Ilonardl visszanézni jo,
Mikor csendes a banat tengere

Es messze suhan egy emlék-hajé.



Bar félarbocon leng a lobogoja,
Mégis Marengo, Jena, Austerlitz,
Mégis a boldogsdg dlom-hajdja.
(Reményik Sandor: Alom-hajo)

,,Uszni a viragzasban”. Metaforak osszefonédasa

Az ir6 életrdl és halalrol, versrél ember és vilag kapesolatarol mindig tud tjat
mondani. Igen, igazat kell adnunk Arisztotelésznek, a metaforaalkotas ké-
pessége a tehetség jele. Mindegy itt, hogy a kognitiv mctaforaknak megfele-
16 kép bomlik-¢ ki vagy attol eltérd. A lénycgre tapint Fonagy Ivan is, amikor
azt mondja, hogy a megéltség teszi értékessé a képet (FONAGY 208), persze
emellett a kontextus, a stilus, a kompozicid, a kép kiterjesztése, kombinalasa
sem ethanyagolhato, hogy a nyelvi alakulatrél ne is beszéljiink. Ugyanakkor
miért volna tragikus azt is elfogadni, hogy a metaforak egy jelentds hanyada
8si tudason alapszik, gondolkodasunk logikai alapjai feltétclezik.

A BOLDOGSAG SZARNYALAS / REPULES mellett a BOLDOGSAG
~ USZAS az egyik alapvetd kognitiv metafora, amelyet a pszichoanalizis-
ben a KOZOSULESsel is azonositanak. Tolnai Otté aldbbi szovegrészében
ez a metafora kiteljesedik, mas metafordkkal dsszefonadik, kezdve azzal,
hogy mar a fenti metafora is oda-vissza értelmezhet6 (nem hidba alakul
azonosito predikativ viszonyon): A BOLDOGSAG USZAS (altamasztjak
czt metaforikus kifejezéseink: #szik/fiirdik a boldogsdagban). Tolnainal: AZ
USZAS — BOLDOGSAG - LETEZES (ELET). A TISZAVIRAG — ELET
(SZULETES) ES HALAL TALALKOZASA - KISHALAL (KOZOSULES)
- (ATOM)ROBBANAS A BOLDOG EMBER - VIRAGLENY. A TISZA-
VIRAG DIDERGESE - (AZ IRO) EMBER LETALAPJA, VERSEINEK
MEGHATAROZO RITMIKAI EGYSEGE.

,,Vannak emberek, akik megszallottjai a repiilésnek, nalam az uszds a lé-
tesés egyik formdja. Istenem, wuszni a virdgzdsban. ..

Igen, a metafora éppen olyan valami, mint a tiszavirag. Ezt a kilonos
lényt mintha eleve a koltészet szamara teremtették volna. Mondjak a szak-
irodalomban, hogy mar Arisztotelész is foglalkozott vele. ... az 6 vacogasuk,
didergésiik, rezgésiik az alap, az a ritmus, ami engem meghatirozott, ha
valaki valamit ki akar hallani a verseimbdl, ne iskolds sémakat kutasson, a
tiszavirdgot tanulmanyozza, mérje inkabb. A vers ritmusarol értckezd poéti-
kak is figyelembe vehetnék ezt. (Ebben benne van, amit kishalidlnak nevez-
hetnék, ez az egyetlen dolog a viligon, ahol sziiletés és halal egyetlen pont-
ban torténik. Rajtad tdrténik, a valladon, az arcodon, és szinte viraglénynek
tudom magam, vagy tudnam magam, ha ez nem hangzana tul szépen. E
pont élet-haldl rabbandsinak intenzitdsa szinte az atombombit idézi, el-
lenpontozza pontosabban, egy pozitiv atomrobbanis.”

(Tonai Ot16: Koltd diszndzsirbol, 29. 1.).
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Osszefoglalas

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy ezt a kérdéskort — a metaforikus
kifejezések hasznalatat, az irdi és didkos metaforaalkotast — érdemes egytitt
tanulmanyozni. Lathatjuk, hogy gyakran azonos forrastartomanybdl merite-
nek a szerzdk, azonos forrdsbol erednek a nagy gondolatok és a fiatalos kép-
alkotas. Azonos ez a kincs, csak ki jobban kibontja, ki kevésbé. Tovibbgon-
dolja a kblto, az ir6 is, a maga mdédjan a tréfalkozo fiatal is. (Nem véletleniil
emleget Fonagy Ivan is gyakran vicceket a képalkotas kapcsan).

A metaforak és metaforikus kifejezések vizsgalata alapjan leszégezhet-
jiik, hogy a hétkdznapi metaforikus kifejezések, az un. ,halott metaforak”
ismerete a kozépiskolasok és az egyetemistak kérében nagymértékben jelen
van, ami mindenképpen magas szintli anyanyelvi kompetencidrol tanusko-
dik. Azt is tapasztalhatjuk, hogy a kognitiv metaforakbdl ered6 metaforikus
kifejezések az adatk$zl6k valaszainak jelentds hanyadat adjak, koriilirasaik
is joszerével mindig behatarolhaté képzetkorbol taplalkoznak.

Az 6nallé metaforaalkotas soran egyes fogalmaknal (foleg az egyetemis-
tak) gyakran iiresen hagytdk a feladatlapot. (Ez a feladatfajta a kreativitas
mellett t6bb gyanitlan kozlésszandékot is feltételez.) A megoldott feladatok-
ban az adatk6zlok a legismertebb forrasokbod! meritettek a céltartomanyok
meghatirozisara, de ez nem volt feltétleniil azonos azokkal a kognitiv meta-
forakkal, amelyeket a kiegészitéses feladatokban alkalmaztak. A BOLDOG-
SAG esetében pl. az elvont fogalmakon alapulé azonositds, a DUH kapcsan
viszont a konkrétabb elemek megjelenése a gyakoribb.

A nyelvi meghatirozottsdg is egyértelmil. A harag, méreg, diih rokon ér-
telmii kifejezések. Ha azonban okhatirozdi vonzatot (diihtc!) kell kiegészi-
teni, ez egyértelmiivé teszi a valasztast, hogy a dith munkal az emberben (igy
az emberen dllapotvaltozas megy végbe: szétpukkad, szétrobban stb.). Az
allapothatarozéi vonzat megadasa (mérgében) pedig nyilvanvaldan az alany
cselekvését fogja kivaltani (amit korilirdssal igy fogalmaztak meg: mérgé-
ben tombolni, érjdngeni, kiabdlni kezdett), s csak kevesebb esetben koveti
ezt Ujabb allapotvaltozas leirasa (pl.: mérgében elvordsidért). Ha alanye-
setben van a sz6: a harag (példaja mutatja ezt), akkor feltételezhetd, hogy
legtobb esetben az alany lesz a cselekvd erd — a harag fog uralkodni az
emberen. Nem véletlen persze, hogy épp igy adtam meg a példamondatokat,
hisz a nyelvben igy differencialodott a kifejezésmod és a kognitiv metafo-
rakhoz valo kotodés is.

Erdemes lenne pszicho- és szociolingvisztikai szempontok alapjan is
szemiigyre venni a kapott anyagot. Erdekes kérdés lenne, hogy mennyiben
van korosztalybeli megindokoltsaga annak, hogy az egyetemistak inkabb az
elvont fogalmi meghatiarozasokhoz vonzddtak, pl. A BOLDOGSAGot az
ELETet kifejtd metaforakban, illetve nem azzal magyarazhato-c ez, hogy
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az adatkz16 hallgatok doéntd tobbsége ndnemii volt. A kdzépiskolas adat-
koz16k kétharmada fia, igy metaforaalkotaskor a korosztalyra és nemre jel-
lemz6, érzelmeket harité odamondas, vaganykodas, szellemeskedés is don-
15 lehetett. Sok valaszban nyomon kdvethetd egy bizonyos ambivalencia,
a kialakulo személyiség ellentmondasossaga. Mig egyik-masik valaszban a
nyerseség hivalkodik, ugyanazon tanulo masik metafordjaban cz mar lirava
szelidil. Pl.: A szerelem a szexudlis viagyak egyik megnyilvinulasi for-
maja. Az élet olyan, mint a homokéra. Kétféleképpen lehet megallitani.
Vagy megvarjuk, hogy magatol leperegjen, vagy hozzasegitiink. 4 bol-
dogsdg olyan, mint a kinnycsepp.

Ezek a kérdések latszdlag tilmutatnak a targyalt téman, a képalkotis
azonban az cgyéntdl sohasem fliggetlen. Azok a metaforikus kifejezésekkel
tiizdelt megjegyzések sem fliggetlenek a szerz6tdl, amelyeket akér csak cb-
ben az Gsszegezésben is clejtett .
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In this paper, the author presents a survey based on Lakoff’s cognitive
metaphor theory. The aim of the survey was to examine how present so
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PASZTOR KICSI MARIA

AZ UJVIDEKI RADIO ES TELEVIZIO!
MAGYAR NYELVU GYERMEK- ES IFJUSAGI
MUSORAINAK LEHETSEGES HATASA
FIATALJAINK NYELVHASZNALATARA ES
SZOCIALIZALODASARA

Egy kérddives felmérés eredményei
The results of a form-filling survey

A dolgozat az Ujvidéki Radié és Televizié miisorkindlatdbol, valamint a megkérdezett altala-
nos és kozépiskolas didkok miisornézési/-hallgatasi szokasaibdl kisérel meg valaszt kapni arra
a kérdésre, hogy milyen foki mindségi/mennyiségi hatdst gyakorolhatnak a magyar nyelvii
gyermek- és ifjusagi miisorok a fiatalok nyelvhasznalalara és szocializacidjara, mindezt pedig
a kérdbives felmérés és a miisorkinalat statisztikai adatainak attekintése révén ismerteti.

Kulcsszavak: radio, televizid, nyelvi hatas, nyelvi kéd, szocializicid, nyelvi szocializacio

. Minden nyelvi k6z6sségnek joga van, hogy eldont-
se, milven mértékben legyen nyelve jelen a teriiletén
miikodd helyi vagy hagyomanyos médiakban, nagyobb
alkalmazdsi teriilettel vagy fejlettebb technolégiaval
miikidd Osszes tomegkommunikdciocs eszkozben a szo-
rdsi vagy adasi modszertdl fiiggetleniil.

(A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, /V sza-

kasz, 3. cikk — Barcelona, 1996.)?

! 1d6kozben az Ujvidéki Radié és Televizié intézményét Vajdasagi Radio és Televizio néven
jegyezték be.

1 A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata = A. Jasz6 Anna (fészerk.): Szociolingvisztikai
szoveggyljtemény. Tinta Kényvkiado, 2002, 280-290. I. (288. 1.)
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1. A vizsgalat célja és modszerei

A vizsgalat célja az volt, hogy megkiséreljem felfedni, milyen mértékben
fejthetnek ki hatast az Ujvidéki Radié és Televizio magyar nyelvii gyermek-
és ifjiisagi miisorai fiataljaink nyelvhasznalatara és szocializacidjara. Ennek
céljabél kérdbivet készitettem, melyet harom Gjvidéki / Ujvidék kormnyéki
altalanos és két Gjvidéki kdzépiskola magyar anyanyelvi didkjai toltottek ki
(3sszesen 272 tanuld). Ezenkivil megvizsgaltam az Ujv1dek1 Rddio és Tele-
vizié magyar nyelvii addsainak misorrend;jét is, melynek alapjan kimutatast
készitettemn az egyes miisortipusok (kdztiik a gyermek- és ifjusagi miisorok)
szazalékaranyarol a heti 6sszmiisoridd vetiiletében. Ugyanis a lehetséges
nyelvi hatas mennyiségileg csak az egyes adastipusok kindlatanak és keresle-
ténck fuggvényében mérhetd fel. A lehetséges mindségi hatas ezzel szemben
az adasok nyclvi elemzésc utan is, sajnos, rejtett marad, mivel a probléma
tul komplex ahhoz, hogy barmely kérdéiv képes legyen kisziirni azokat a po-
zitiv/negativ nyelvi hatasokat, melyekben egy gyermek vagy ifja kizarélag
a radio vagy televizio koézvetitésével részesilhetett. A médianak a (nyelvi)
szocializaciora tett hatasat viszont még ett6l is nehezebb tetten érni.

2. Média és szocializacio

A szocializacié Kiss Jené? szerint az egyén tarsadalomba vald beillesz-
kedésénck folyamata. Ennek sordn az egyén clsajatitja valamely kultura ta-
pasztalatait, viselkedésmintait, értékeit, hiedelmeit.

A tarsadalomban hatd erdvonalak és normak feltérképezése az egyén
szempontjabol nézve rendkiviil komplex és hosszantarté folyamat. A beil-
leszkedés modozatainak és lehetoségeinek elsajatitisa abban a pillanatban
kezdbdik, amint az egyén bekeriil az adott kdzosség(ek)be, s — mondhatjuk
batran — egész életen 4t tart. A szocializacié folyamata azonban elvalaszt-
hatatlan a nyelvtdl, igy az eddig elmondottak a nyelv szabalyrendszerénck
elsajatitasi folyamatdra is érvényesek. A nyelvi szocializdcio ennek értel-
mében (Kiss Jendt idézve) ,,az adott kdzdsség, tarsadalom nyelvhasznala-
ti normainak s e szabalyok alkalmazasanak elsajatitasat jelenti.”® A nyelvi
szocializacié azonban az Gn. homogén nyelvi kdrnyezetben sem tekinthetd
egyszerli folyamatnak. T6bbnyelvii kémyezetben, hatranyos nyelvi vagy
kisebbségi helyzetben viszont hatvanyozott akadalyokba titkdzik. Az aka-
dalyok oka nyilvan az elsajatitandé nyelvi és tarsadalmi kodok?® gyakran di-
vergens iranyba mutat6 sokfélesége lehet. igy az egyén szamara nem ritkan

3 Kiss Jend: Tarsadalem és nyelvhaszndlat. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Bp., 1995.

41. m, 86. 1.

5 A korlatozott és kidolgozott nyelvi kédtipusok kapcsan 1.: Bernstein, Basil: Nyelvi szoci-
alizdcié és oktathatésag. = A. Jaszo6 Anna (f6szerk.): Szociolingvisztikai szbveggyiijte-
mény. Tinta Konyvkiadé, Bp., 2002, 185-195. 1.

45



hozzaférhetetlen marad egy-egy kodrendszer teljes/optimalis paradigmadja,
ennek kovetkeztében pedig képtelen megfeleld modon beilleszkedni a tarsa-
dalomba vagy a tirsadalom valamely k6zosségébe.

A normak és a szabalyok alkalmazasat altalaban véve a csaladban, a gyer-
meki és jatszotarsi csoportokban, a sziikebb €s tdgabb tarsadalmi komyezet
hatasai révén, az iskolaztatas soran, a korosztalyi és/vagy egyéb tarsadalmi
csoportokban, a munkahelyen, a tdmegkommunikaciods eszkézdk (pl. radio,
televizid) stb. révén tanulhatjuk meg.

De ezen a ponton felmeriilhet a kérdés, hogy milyen médon befolyasolhatja
egyaltalan a radid és a televizid a nyelvi szocializaci6 folyamatat, amikor tud-
Juk, hogy a kommunikacios helyzet, melyet ez a médiafajta teremt, tobbnyire
egyiranyu ¢és kdzvetett, s szinte teljességében visszacsatolas nélkiili. Mégis,
elképzelheto egyfajta befolyasolasi lehetéség, mégpedig a pozitiv mintak su-
galmazasaval. Tehat egyrészt igényes nyelvi (artikulacids, intonacios, lexikai,
morfoldgiai, szintaktikai szévegszerkesztési, stilisztikai) példamutatassal, mas-
részt viszont a megfeleld korosztalyoknak (esetiinkben a gyermekeknek vagy
az ifjisagnak) sz6l6 minGséges miisorok kelld mennyiségil felhozatala révén.

A nyelvi példamutatas szubjektumai e folyamat soran a radio és televizid
szdvegirol (0jsagirok, szerkesztdk), a lektorok, tovabba a miisorvezetdk (va-
lasztékos €16 beszédiikkel), a bemondok (jol artikulalt €s értelmes felolva-
sasukkal), valamint a riportalanyok lehetnek, természetesen amennyiben az
altaluk mutatott példa ténylegesen a kivint optimumot képviseli, s ameny-
nyiben ez a hatds — a vizsgalt korosztily megfeleld érdeklédési aranydnak
fuggvényében — egyaltalan kifejezésre juthat.

A mai napig mar sok szé esett az Ujvidéki Radi6 és Televizié magyar
nyelvii addsainak nyelvi, stilisztikai, hangtani, szintaktikai megformaltsaga-
rol, a bemondoi szévegolvasas jellemz6 artikulaciés és intonacios probléma-
irdl s a vajdasagi magyar beszéd nem mindig a hivatalos normanak megfelel
jellemz6irdl — a regionalis, nyelvjarasi és interferenciajclenségek keveredé-
sérb]l —, melyeket olykor mind a riportalanyok, mind pedig a miisorveze-
tok megyilatkozasaiban észlelhetiink. Jelen szGvegemben — bar tovabbra is
fontosnak tartom — nem erre a kérdéskorre szeretnék kitémi. Ez alkalommal
—~ mint mar emlitettem — azok a mennyiségi tényezék érdekeltek, melyek két
kérdésre adhatnak valaszt:

1.Vajon az Ujvidéki Radi6 és Televizio magyar nyelvii miisorai kozott

optimalis aranyban szerepelnek-e az ifjusagi és gyermekmiisorok?

2. Korunk multimediélis tulkinélatdban érdeklik-e egyaltaldn az emlitett

misorok székvarosunk magyar anyanyelvi fiataljait?6

6 A kérdéivet, természetesen, érdemes volna egész Vajdasag teriiletén kidolgoztatni a fiata-
lokkal. Ekkor amyaltabb szociolingvisztikai képet kaphatnank az egyes vidékek érdek1ddé-
sérdl a kdzszolgalati RTV magyar adasai irant.
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3. A ,kinalat”

Az Ujvidéki Radio és Televizid magyar nyelvii addsainak részletes at-
tekintése utan a miisorflizetbdl vett konkrét miisorokat mind a radio, mind
pedig a televizid esetében 6t nagy csoportba osztottam:

1. k6zéleti és hirmiisorok,

2. miivelddési és ismeretterjesztd miisorok,

3. korosztalyokat és tarsadalmi rétegeket megcélzé miisorok (ide tartoz-

nak a gyermek- és ifjusdgi miisorok is),

4. tarka (vegyes tartalmi) misorok,

5. zenei miisorok.

Ezek utan pedig kiszamitottam az egyes csoportok részesedési ardnyat a
magyar nyelvii addsok heti szorési idcjchez képest, s a kovetkezd eredmé-
nycket kaptam:

- Az Ujvidéki Radio heti 168 dras magyar adésai kozott a kozéleti és hir-
miisorok 19%-os aranyban vesznek részt, a miivelédési és ismeretterjesz-
16 miisorok 9%-ban, a korosztdlyokat és tdarsadalmi rétegeket megcélzo
miisorok 5%-ban, a tarka (vegyes tartalmu) miisorok 42%-ban, a zenei
miisorok pedig 26%-ban. Mint azt az aldbbi abréan is lathatjuk tehat, a
korosztdlyokat és tarsadalmi rétegeket megcélzé miisorok szerepelnek a
legalacsonyabb aranyban, s czcken beliil a gyermek- és iffusdgi miisorok
(a Kifigyel6, a Visszhang és a Gyermekhangjaték) egytittvéve csak
2%-nyi teret tudnak magukénak a heti miisoridobol.

AZ UJVIDEKI RADIO MAGYAR ADASAINAK
MENNYISEGI MEGOSZLASA
m 1. Kézéleti es
hirmisorok
26% 19% 0 2. Miivel5dési és
ismeretterjeszt6
9% miisorok

-----

T @ 3. Korosztalyokat és
tarsadalmi rétegeket
megcélzé misorok

-
-
.
.
e
-
=

5%
B 4. Tarka misorok

41% —_—
0 5. Zenei miisorok
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AZ UJVIDEKI RADIO MAGYAR NYELVU’
GYERMEK- ES IFJUSAGI MUSORAINAK ARANYA
AZ EGYEB MUSOROKHOZ VISZONYITVA

0% ~ 3%

1%
{ 1%

i /4 OVISSZHANG
@ GYERMEKHANGJATEK

_— —— = KIFIGYELO

8EGYEB MUSOROK
98%

——

» Az Ujvidéki Televizid magyar nyelvii addsai viszont a kettes csator-
na heti 44 6ras adasidejének 22-30%-nyi részét képezik, a konkrét
hétre vonatkoz6 miisorrendtd! fuggden. Ezen beliil (ugyancsak a heti
misorrend fiiggvényeében) a kizéleti és hirmiisorok részesedési aranya
mintegy 53%-nyi, a miivelédési és ismeretterjesztd miisoroké 8%-nyi, a
korosztalyokat és tarsadalmi rétegeket megcélz6 miisoroké 19%-nyi, a
tarka (vegyes tartalmu) miisoroké 13%-nyi, a zenei miisoroké pedig 8%-
nyi teret foglal el. A tévének nincs kﬁléq gyermekeknek szant miisora,
az ifjusdgi miisor (a F-esztelen) viszont 1smét1.ése'vel cgylitt egy oranyi
(kétszer 30 percnyi) id6t foglal le hetente, ami a magyar miisorok 8%-
nyi részét teszi ki.

AZ UJVIDEK! TELEVIZIO MAGYAR’ADASAlNAK
MENNYISEG!I MEGOSZLASA

|1. Kézéleti és
hirmiisorok

O2. Miveldési es
o ismeretterjeszté
13% miisorok

m 3. Korosztalyokat és
tarsadalmi rétegek et

52% megcelzd masorok

19%

A4. Tarka miisorok

a5, Zenei misorok
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A F-EESZTELEN IDOARANYA AZ EGYEB MAGYAR
ADASOKHOZ VISZONYITVA
8%
DA F-ESZTELEN IDEJE

ISMETLESSEL

@ AZEGYEB MAGYAR
ADASOK IDEJE

92%

Nem mondhaté ¢l tehat, hogy az Ujvidéki Radié és Televizid magyar
nyclvii miisorai kiz6ut optimalis aranyban szerepelnének a gyermek- ¢s if-
jisagi misorok. Még akkor sem, ha a tévé esetében a F-esztelen 8%-nyi
részesedése tobbnek tinik a Visszhang 3%o0-¢nél (~ 0%) vagy a Gyermek-
hangjaték fclkerckitett 1%-anal. Abszolit értekben nézve ugyanis az eldbbi
esetben a 8% kétszer 30 percet (= 1 6rat) jelent, akarcsak az utébbiaknal is a
3%o harminc percet fed, az 1% pedig 55-6t (~ 1 oOra), csupan a radié magyar
nyelvii miisorainak abszolit id6tartama (10080 perc) mintegy tizenkétszere-
sét teszi ki a tévé magyar adasidcjénck (790 perc). Dc ez olvashaté ki abbodl
az adatbol is, mely arra mutat ra, hogy a Kifigyeld az el6bbiekhez képest
.clokelének” tiind heti 105 percével (= 1 ora 45 perc) is 1%-nyi részét te-
szi ki csupan az dsszmisoridonek. Ennyi 1d6 viszont nyilvanvaldéan kevés
ahhoz, hogy tényleges hatést feltételezziink e miisorcsoport részérél a fiata-
lokra, kiilondscn abban az esetben, ha azok nem is érdeklédnek az emlitett
miisorok irant.

Ennck felmérése érdekében folyamodtam a kérdéivhez, melyben egyuttal
a radio ¢s televizio egyéb addsainak hallgatottsagara/nézettségére is rakér-
deztem.

4. A ,,kereslet”

Mint mar emlitettern, a felmérés sordn hirom wjvidéki/Ujvidék komyeki
allalanos iskolg ¢és két kozépiskola magyar anyanyclvii didkjai valaszoltak
a kérdésckre. Osszesen 99 dltalanos iskolas (30 6tddikes, 19 hatodikos, 22
hetedikes és 28 nyolcadikos), valamint 173 kézépiskolas (46 elsds, 54 maso-
dikos, 40 harmadikos és 33 negyedikes) tanuld (= 272) kapott kérdéivet.

Az eredmények dsszesitése sordn az elsé szembe6tld dolog a sok teljes
mértékben iiresen visszaadott lap volt, mind a k&zép-, mind az 4ltalanos is-
kolakban. Ilyen szempontbdl az dltaldnos iskolasok 34%-a (34 tanuld), a
kozépiskolasoknak pedig 37%-a (64 tanuld) adott at ilyen kérdéivet. Kor-
osztalyonként vizsgdlva: 37%-a az otodikescknek, 47%-a a hatodikosoknak,
55%-a a hetedikescknek, 7%-a a nyolcadikosoknak, a ké6zépiskolasok kozott
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pedig 28%-a az elsésoknek, 37%-a a masodikosoknak, 33%-a a harmadiko-
soknak és 55%-a a negyedikeseknek. A hetedikesek és az érettségizdk ,,ma-
ximuma” nyilvan korosztalyi tényezékkel magyarazhatd: egyfelSl a kama-
szoddk, masfeldl a ,,mar fontosabb dolgokkal tér6dék™ nem ritkan tuljatszott
érdektelenségével. Mindamellett azonban a kérddiv egyetlen kérdése sem
maradt teljes egészében megvalaszolatlan, s6t minden kérdésre jutott min-
den korosztalybodl valasz. Az alacsony szazalékok ellenére is tehat érdekls-
dés létezik. Most pedig vizsgaljuk meg részletesebben az eredményeket!

4.1. A kérdoiv

A megkérdezett tanuldknak korosztalytdl és korcsoporttdl fliggetleniil
egységes kérddivet készitettem, melyben négy kérdés szerepelt, megfeleld
valaszkinalattal (a mlisorok cimével és sugéarzasi idépontjaval), valamint ki-
cgészithetd vonalakkal ellatva. A valaszadas tehat bekarikdzassal, illetve sa-
jatkezii beirassal tortént. A kérdések a felkinalt lehetségekkel a kovetkezdk
voltak?:

1. Szoktad-e hallgatni az Ujvidéki Radié magyar nyelvii gyermek- és/
vagy ifjusagi misorait? (Visszhang, Ifjusagi misor [Kifigyeld], Gyer-
mekhangjatek)

2. Szoktél-e mas miisorokat is hallgatni az Ujvidéki Radi6 magyar miiso-
rai kdziil? (Szivarvany, Irodalom, Miivel6dés, Szempont, Hirmlisorok,
Egyéb [kiegészithetd] miisorok)

3. Szoktad-e nézni az Ujvidéki Televizio magyar nyelvi ifjisagi miisorat,
a F-esztelent? (IGEN — NEM)

4. Nézel-e mas magyar nyelvii adasokat is az Ujvidéki Televizioban?
(Napjaink, Jelen-Lét, Hirek, Egyéb [kiegészithetd] miisorok).

4.1.1. Elsé kérdés: gyermek- és ifjusdgi miisorok a radioban

A radidban szerepld gyermek- és ifjisagi miisorok hallgatottsaga, mint az
alabbi grafikonokrol is leolvashato, korosztdlyonként igen vallozatos képet
mutat. De ez nem is csoda, hisz a legfiatalabb ¢s a legidésebb korosztaly
megkérdezettjei kdzott nyolcévnyi kiilénbség van, méghozza abban az élet-
korban, amikor az érettség, az érdeklddési kordk — a szocializacié fokdnak
— tekintetében egyetlen év is sokat szamit.

7 A helymegtakaritas érdekében itt a kérdéseket és a [elkinalt valaszokat sfiritett formadban,
nem trlapként kézl6m.
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ELSO KERDES — ALTALANOS ISKOLA
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ELSO KERDES-KOZEPISKOLA

18%

16%

14%
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SZAZALEK- 10%
ARANY 8%
6%
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0%

@ Visszhang

@ ifusagi misor

0 Gyermekhangjaték

1. I 1. Iv. &8ssz
OSZTALY

Igy ha megnézziik példaul az altalinos és kozépiskolasok grafikonjait, lat-
hatjuk, hogy az értéktengelyen olvashat6 szazalékskala legmagasabb értéke
a fiatalabb nemzedéknél nagyobb (40%), mint az idésebbnél (18%), ami arra
utal, hogy relativ értékben az altalanos iskolas didkok jobban érdeklSdnek a
gyermek- és ifjasagi masorok irdnt, mint a k6zépiskolasok. Itt azonban meg
kell jegyezniink, hogy a megkérdezett kzépiskolasok nagyobb 1étszéma mi-
att az alacsonyabb szézalékarany ismét csak magasabb abszolut értéket rejt.

Szépen leolvashatod azonban a skalarél az egyes miisorok iranti érdek-
lodés valtozasa is 6todikes kortol az érettségizé korosztilyig. Lathato pél-
daul, hogy az 6tédik-hatodik osztalyosok kérében a Gyermekhangjaték a
legnépszeriibb (30-37%) — olyannyira, hogy ez kihat az altalanos iskolasok
érdeklédésének atlagmutatodjara is, s a hetedik-nyolcadikosok igen csekély
,».szavazatszdma” (4-5%) ellencre ezt a miisort helyezi a vezeté helyre. Oto-
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dikt6] nyolcadikig azonban szembetiinéen alacsony a Visszhang hallgatott-
sagi foka, hisz az 6todikesek 10%-a is csupan harom tanulot rejt, az dsszes
megkérdezett altalanos iskoldst tekintve viszont az 5%-os atlag 6t tanul6t
jelent. A Kifigyelé népszeriisége viszont 6t6dikt6] nyolcadikig emelkedd
tendenciat mutat (a megkérdezettex 12%-a, tehat 12 tanulo hallgatja a mii-
sort). Ez az iranyvonal azonban necm vonatkozik a hetedik osztalyra, ahol a
4. pontban emlitett érdektelenég (akarcsak az érettségizd csoportban) ezen a
grafikonon keresztiil ugyancsak megmutatkozik. Az ifjusagi masor irdnti ér-
deklddés ezutdn a k6zépiskolasok kérében is kimutathatd, olyannyira, hogy
— a masodikosokat kivéve — e korcsoport az elsé kérdés kinalatabol csak ezt
a misort karikazta be. Az érdeklédés foka, természetesen, itt is eltérd: az
els6sok 15%-a (7 tanulod), a masodikosok 17%-a (9 tanuléd), a harmadikosok
15%-a (6 tanuld) és a negyedikesek 6%-a (2 tanuld) nyilatkozta, hogy hall-
gatja a misort. Ez az 6sszes megkérdezett kozépiskolas vetiiletében pedig
14%-ot, azaz 24 tanulot jelent.

4.1.2. Masodik kérdés: egyéb miisorok a radioban

Az eldbbi pontban emlitett eltérés az értéktengelyen olvashalé maximalis
szazalékaranyt illetden — mint lathatjuk — az egyéb radiomiisoroknal is ki-
mutathato (4ltaldnos iskola: 35%; kdzépiskola: 14%), tehat a két korosztaly
relativ érdeklddési foka itt is eltér.

MASODIK KERDES-ALTALANOS ISKOLA

35%

30% 0O Szivarvany

25% N Irodalom

SZAZALEK- 20% O Mivel 6dés
ARANY 459, | @ Szempont

10% H 8Himasorok
5% @ Zenei miisorok
0%

Vi Vil Vil  Ossz.
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MASODIK KERDES -KOZEPISKOLA
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OSZTALY

S ugyancsak kiilonbség mutatkozik a legnépszeriibb miisorok tekin-
tetében is: az altalanos iskolasok 6sszatlagat tekintve a minden nemzedéket
megcélzo, de a gyermekekhez (is) kozel allo Szivarvany a leghallgatottabb
(16%, azaz 16 tanulo), azzal, hogy az érdeklddés foka a hetedik-nyolcadik-
ban itt is Iénycgesen csdkken. A kozépiskolasok korében ezzel szemben a
hirmiisorok ,,vezetnek” 6%, azaz 11 tanul6 nagysagban, s a végzsok itt is
érdeklodéscsokkenést mutatnak (egyetlen tanulé karikazta be a Mivelédést,
ketten pedig a hirmiisorokat).

Ennél a kérdésnél lehetdség nyilt egy€éb miisorok beirdsara is (1. a hirmiso-
rok alatti cimeket a grafikonok jelmagyarazatiban). Itt megjegyzendd, hogy a
hetedik osztalyban, majd az elsés, masodikos és harmadikos kozépiskolasok-
nal néhanyan a ,,besz¢é16 radio” mellett a zenei milsorokat tartottak lényegesnek
megemliteni (hetedikben a legmagasabb aranyban: 32%-ban, ami hét tanulét
jelol, s éles kontrasztban all az egyéb miisorok irdnti érdektelenséggel).

HARMADIK KERDES ~-ALTALANOS ISKOLA
50%
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SZAZALEK- 30%

ARANY @ Szazalékarany
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HARMADIK KERDES-KOZEPISKOLA
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4.1.3. Harmadik kérdés: a F-esztelen

A harmadik kérdés grafikonjait vizsgalva megallapithatjuk, hogy az ér-
téktengelyen mutatkozd maximum kiegyenlitédott (mindkettd 50%), ami
arra utal, hogy a tévé ifjisagi mlsoranak nézettségi aranya mindkét korcso-
portnal magasabb, mint a radié ifjusagi misordnak hallgatottsidga. De mint
azt a kovetkezd pontban latni fogjuk, ez a tévé egyéb miisorai irdnti érdekl6-
désre is vonatkozik (altalanos iskola: 70%, kézépiskola: 45%).

Egyébként az atlagértékeket tekintve az altalanos iskolasok k&ziil 6ssze-
sen 37-en (= 37%), a kozépiskolasok koziil viszont 61-en (= 35%) adtak
igenld valaszt az ifjusdgi miisor nézettségére vonatkozdan, ami az eddigi
adatokhoz képest kimagaslé érdeklddést jelent. Ez esetben pedig — mint a
grafikonbdl lathatdé — még az osztalyonkénti nézettségi arany sem annyira in-

gadozo, mint a radiés miisorok esetében, bar a hetedikeseknél tapasztalhaté
mélypont itt is jol lathato.

4.1.4. Negyedik kérdés: egyéb miisorok a tévében
NEGYEDIK KERDES—-ALTALANOS ISKOLA
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NEGYEDIK KERDES-KOZEPISKOLA
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Az egyéb miisorok koézil — mint az a fenti abrdkon is olvashaté — mind
altalanos, mind pedig kézépiskolai fokon, dtlagban a hiradé a legnézettebb
(altaldnos iskolaban 40%, azaz 40 tanulo; kézépiskolaban 30%, azaz 52 ta-
nuld). Ezt koveti a Napjaink (a4ltalanos iskolaban 25%, azaz 25 tanulé; ko-
zépiskolaban 16%, azaz 28 tanulo).

Az cgyes miisorok nézettségi foka azonban itt is korosztidlyonként inga-
dozik. Erdekes modon a Napjaink abszolut és relativ nézettségi foka mind-
két korcsoport koziil az 6todik osztalyban a legmagasabb (12 tanulo, 40%),
s a Hirek relativ nézettségi foka (50%, azaz abszolut értékben 15 tanul6) is
a masodik helyet foglalja el, a nyolcadikosok 61%-0s nézettségi aranya (ab-
szolit értékben 17 tanuld) utan. S bar a nézettség abszolut létszamaval a ma-
sodikos kozépiskolasok allnak cls6 helyen (23 tanuld, relativ értékben 43%),
elgondolkodtato, hogy miképpen ¢rdekelheti ez a két kozéleti és politikai
targyt miisor éppen a legfiatalabbakat a leginkabb. S itt ismét csak — akar-
csak az clobbiekben a hetedikesek és az érettségizék esetében — a korosztalyi
tényczoket kell segitségiil hivnunk. A hetedikesekkel cllentétben ugyanis,
akik kamaszkori ldzadasuk miatt nem ritkan szandékosan a tarsadalmi elva-
rasok ellenében cselekszenek, az 5tédikesekben még fokozottan jelen van az
ezek iranti affirmativ magatartasméd. Ennek kévetkeztében az 6todikesek
(olykor még a hatodikosok is) gyakran tilbuzgon igyekeznek eleget tenni
ezen elvarasoknak, még ha azok csupan altaluk véltek is. Ezért nem lehetet-
len, hogy az 6tddikesek — s ez az eldbbi grafikonokon is tetten érhetd — néha
inkabb tobb, mint kevesebb miisort jelsltek be, ami kétségbe vonhatja az
eredmények validitasat. Szociolingvisztikai vizsgélatrol lévén azonban sz,
az cgyes korosztalyok érettségi — szocializacios — fokét s ennek jellemzait is
be kell kalkuldlnunk, s a kapott eredményeket ennek szellemében célszerti
interpretalnunk.
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5. Ertékelés

« Jollehet a gyermekek ¢€s az ifjusdg részére készitett miisorok rendkiviil
elenyészd aranyban szercpelnek az Ujvidéki Radi6 és Televizio miisor-
rendjében ahhoz, hogy relevans hatast valthassanak ki az altalanos és
kozépiskolasok (nyelvi) szocializdciojara, székvarosunkban mindkét
korcsoport egy része tovabbra is hallgatja/nézi Sket.

» Hallgatnak és néznek tovabbd egyéb miisorokat is. S annak a ténye,
hogy jelen pillanatban a tévé miisorai a drasztikusan leszikitett misor-
id6 ellenére is ebben a populacidban latszdlag népszeriibbek, nem val-
toztat annak sziikségességen (lehetdségén?), hogy a radid ismét elfog-
lalhassa az 6t megilletd helyet. Hisz kézegiinknek rendkiviili sziiksége
van mindkét anyanyelvi tijékoztatasi eszkozre. Atfogd és szerteagazd
anyanyelvi tdjékozodas hidnyaban ugyanis a szocializacio is csak hia-
nyos lehet.

THE POSSIBLE INFLUENCES OF THE
HUNGARIAN-LANGUAGE CHILDREN’S AND
TEENAGERS’ PROGRAMMES OF THE NOVI SAD
RADIO AND TELEVISION ON THE LANGUAGE
USE AND SOCIALISATION OF THE HUNGARIAN

YOUNG IN VOJVODINA
The results of a form-filling survey

The paper tries to answer the question of how much of a qualitative and
quantitative influence Hungarian-speaking programmes for teenagers and
children can have on the language use and socialisation of the Hungarian
young in Vojvodina. The paper bases its conclusions on the programme
offer of the Novi Sad Radio and Television and the programme watching
and listening habits of the surveyed primary and secondary school pupils
and students. The final analysis is the result of a form filling survey and the
programme offer statistical data.
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KETNYELVUSEG - KETTOS SZOCIALIZACIO

Bilingualism — Dual Socialisation

A jelen tanulmdny az iskoldskori nyelvi tervezéssel foglalkozé kozéptavi kutatasi projektum
részfeladatait 9sszegzi a kétnyelviiség és valamely kdmyezeti nyelv hatdsinak kériilményei
kozott. A kutatasok abbél a hipotézisbdl indulnak ki, hogy az elsd nyelvi szocializacis igen
komyezetérzékeny és modellként szolgal a masodik, 6szténdsen vagy intézményesen tanult
nyelvhez nélkiilozhetetlen masodlagos szocializacidhoz, amelynek révén kommunikicios
kompetenciira, perfornanciara tesz a tanulé szert, és ezen viszonyok zavarai vezetnek a két-
nyelviivé valas problémdihoz is.

Ezekben a modell értékii dsszefiiggésekben kerill vizsgalat ala a szocializacid folyamata, az
clsédleges kommunikaciés szokdsok kialakuldsa, mint a tegezés/magazis, a nyelvi tabukhoz
valé viszony, az ingerszegény kdmyezet hdtrinyos nyelvi hatasai és a differencialtsag dtsu-
gdrzasa a masodik nyelv elsajatitisara és hasznalatara.

A nyelvi szocializécié makroértelmezése eljut egészen a forditéi tevékenységig, amelynek
folyamataban relevanssi valik a teljes nyelvi valésaghéttér, pl. a nyelvi szétfejlddés-érzé-
kenység tilkkrézése a forrdsnyelv vizszintes és fuggdleges tagolddasa irdnt.

Kulcsszavak: nyelvi szocializicio, nyelvi szétfejlddés, nyelvi tabu, kédkorlatozousag, kod-
érzékenység

0. A Bélcsészettudomanyi Kar nyelvészeti projektumain 2005-ben W ku-
tatasok indultak, amelyek legegyszeriibben nyelvi tervezés az iskoldskors
anyanyelvhasznalatban cimmel foglalhatok dssze. Ez a vizsgalati alapallas
feltételezi egyrészt a kétnyelviséget, additiv médon pedig a tébbnyelviisé-
get, masrészt a koryezeti nyelv nyelviségi és jogallasi meglétét, ameny-
nyiben kételez6en feltételezi beszElokdzosségek érzelmi hatasat, jelenlétét
masrészt egy tobbségi és egy kisebbségi jogiilldsi nyelvet, amelynek hasz:
naloit ezek a koriilmények nem egyformén serkentik, késztetik, kényszeritik
a masik nyelv elsajatitdsara.

Az clsajétitas befolyasoltséga, az érintkezd nyelvek presztizse sziikségessé
leszi a masik tényezo, a szocializacié konkrét valtozoként valé vizsgalatat is.

57



I. Az anyanyelvi szocializacié sajatsagai

1. A szocializacionak még ma is széles és tagas értelmezésvonulata van,
koztiik marxista eléjelliek is, amelyek ersen épitettek az ideoldgiai Ossze-
fiiggésckre. Ennél hasznalhatobbnak tiinnek olyan ltalanos keretek, ame-
lyek szerint a szocializdcié kodrendszert is hasznalé kozosségbe illeszkedés,
illetve a kozosség visclkedési, értékitéleti mintiinak folyamatos elsajétitasa.
Ebbdl kiindulva a nyelvi szocializacio az adott egyszerii vagy Gsszetett kozos-
ség nyelvhasznilati szabélyainak megismerését, adekvat, helyes hasznalatat
jelenti, amelyhez folyamatos mintat szolgaltat a kdmyezet, vagy mindségét,
meglétét épp a mintak hidnya, gyengesége befolyasolja. Ebben a folyamatban
rajzolodik ki az adott nyelv valdsaghittere, sot teljes vilagképe is.

Legjobb, illetve az egyszerli esctekben ¢z a készség és kommunikaci-
0s megvaldsulas egyszerre szolgilja a tarsadalmi felzarkdzast és kiilsnbozé
szinti csoportaffirmdciokat, illetve a csaladbél mint tarsadalmi alapscjtbol
indul6 6nazonossagot, identitést, kisebbségi, tobbnyelviiségi helyzetekben
azonban sziikségszerlien kettévalik, és nehezen koriljarhato kérdés, hogy
még/mar egyetlen szocializaciérol van-e sz6.

Mindezt megkézelithetjiik a nyelvi kompetencia és performancia fell
is, olyan passziv €s aktiv képesség fel6l tehat, amire az egészséges nyelv-
ismeretli, nyelvérzékii személy képes kommunikaciés helyzetének, kozlési
szandékainak a lehetd legtokéletesebb verbalizaltsagh megjelenitésére, adott
kddrendszerben, ha egy nyelvrdl van sz6. Ha t6bbré), akkor hozzarendelddik
a jel és jeltargy koordinalt szétvalaszthatosaga, masik kodhoz rendelédése.
Az a képesség tehdt, hogy egyik nyelvet a masik rendszerén atszlirve, vi-
szonyitva tudja hasznalni, ¢s ha kell, nyelvi valosaghatteret is behelyettesit,
tehat konverzaloként vagy forditoként két irdnyban is szerviilni képes.

2. Ezt a kozdsségbe, verbalis kulturaba épiilést egyetlen vagy dominans
nyelv esetében sem konnyli nyomon kévetni, a tobbnyelviiség érzelmi, ko-
z8sségi kotddései pedig sokkal bonyolultabbak. Az is kérdés, hogy egyszerre
épiil-e ki a két nyelv tarsadalmi gravitacigja a személyiségben, vagy elsédle-
ges-masodlagos kodrendszer szerint tagolodik.

A kutatasi elézmények még mindig szivesebben vizs
riibb, primitivebb kozosségekben, példaul Torgyik Judit (TORGYIK 2005),
Réger Zita (REGER 2002), Eugene Garcia (GARCIA 2002), Lucas-Henze-
Donato (uSk 1990). Hivatkoznak a Papua Uj-Guineaban €16 kaluli népcso-
portra, akiknél nincs igazi gyerekkzponta kommunikacis, csak helyzetcent-
rikus érintkezés, de mar a modemn k6zodsségekre vonatkozé megfigyelések-

nek is hangot adnak, miszerint a szocializacio tartds, folyamatosan gyarapitd
tevékenység.

galddnak egysze-
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3. Az egynyelvi szocializaciordl e tanulmanyok soran sok minden kideriilt.
Példaul Mérei Ferenc mutatott ra (MEREI-V. BINET 1981), hogy a gyermek
a beszélni tanulas kezdetén sokkal tobb hangot képez, hasznal, mint amelyek-
re a beszé16kozosségnek szitksége van. Pl a magyar gyerekek francia nazali-
sokat, afrikai csettint6ket, mély torokhangokat is hallatnak egy darabig.

3. 1. Eza kezdeti bdség egycbként a szoképzésekre is érvényes. Van olyan
gyermek, aki akar szaz eredeti lexémat alkot, amelyek aztan sziirédnek ki
nyelvhasznélatabol.! Ez kiilonosen a csalad elsé gyermekeére érvényes, mert
a masodik mar kozvetleniil testvérétol tanul, ezért korabban kisziirédnek
nyelvhasznalatabol az egyém lelemények, szdalkotasok.

3. 2. Azzal, hogy hogyan bonyolddik le a szocializacio, a mintak utinza-
sa, pszicholingvisztikai vonatkozasokban is kevesen, keveset foglalkoztak.
Fist Milan egy sz0las ,,at6rokl8dését”, hasznalatdnak utinzéasat ragadja meg
remekdl:

,»Yadaszkutyait példaul lanccal verte, s mikor kény6régtem vagy sirtam
értiik, hogy ne tegye, konnyed mosollyal jegyezte meg:

— Ne sokat hadarj, mert te is megkapod. Miért nem lett plispok? — kérdez-
te kedélyesen. — Es maga mért nem lett piispsk? — szerettem volna megkér-
dezni téle.”

Egy késobbi szitudcioban aztin beall az utanzé alkalmazas:

,Madr a banyaba menet is azon tértem a fejem, hogy mi lesz, Uristen, ha én
a ponimon fogok kivégtatni a banyaba, hogy mit fog ehhez sz6Ini Emmacs-
ka. Erre hat elkezdtem {igetni, mintha méris a pénimon iilnék. Ugyan erdsen
meghajszoltam magamat, vessz&vel verdesve faromat, mutatvan, hogy én is

kegyetlen vagyok a pénival.
— Nincs kegyelem, mért nem lettél piispsk — mondtam neki apdm médja

szerint.”

4. A kodelsajatitast (a verbélis természetiiek mellett a nem verbalis je-
leket is) és a kozosség részévé, tagjava vilast dsszekapcesold szocializacio
egy nyclven, komyezeten beliil is sokarcu jelenség. Az éppen beiskolazott
gyerek a csaladi érintkezési sajatsdgoknak a tiikre.

4. 1. Példaul a nyelvi tabu tekintetében. Tobb tanité szamolt mar be réla,
hogy I-11. osztalyos gyerekek szemrebbenés nélkiil beszélnek, vagy éppen
kérik meg a pedagogust az anyagcsere folyamatait elosegitd szivességre, az
otthoni mintak alapjan.

I Idésebb lanyom alkotott kb. 100 sajatos, 13j szot, amely csak évek multdn sziirédstt ki be-
52¢débdl, de a jelentését ma is tudja mindegyiknek.
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4. 2. Epp ezekre a szivességre kérések hozzik felszinre a gyerek udvari-
assagi eszkoztarat. Gyakori az olyan kontamindcio, mint:

— Tanitd néni, légy szives, adja fel a kabatomat!

Ezek szerint a gyerekek a /égy szives! mondatformat zart, megkoviilt
szerkezetnek tekintik. Hasonlo tapasztalataink voltak a kdszonési formékat
illetden is. Lanyos hazhoz el§sz6r ment be az ifji udvarlo, és a sziillok maguk
elé idézték, sét annak rendje és modja szerint be is mutatkoztak neki. Mind-
erre a fiu csak annyit tudott mondani:

— Sziasztok!

A sziilok szamara érthetetlen volt ez a magatartas, meg is sértddtek, mig
meg nem értették, hogy az ifjunak ennyibdl allt a kdszonésrepertoarja, ott-
hon ugyanis mindenkit tegezhetett, tehat a fatikus, kapcsolatteremtd-fenntar-
t6 kozlési elemeket nem kellett differencilnia.

4. 3. Ma mar csaladokon beliil szinte iltalanos a korosztalytol fiiggetlen
tegez6dés, barmilyen generacios kiilonbségtél fiiggetleniil. Igaz, még lehet
olyat talalni, hogy a gyerekek magazzak sziileiket, de az unokak tegezddnek
veliik. Ahol egyiitt é1 tobb nemzedék, az sem nitka, hogy a gyerekek Tiindé-
nek, Anikdnak, Gdbornak, Attilanak hivjak sziileiket, mert a nagysziiloktol
ezt a szolito- és emlitdnevet halljak.

4. 4. Arra is van példa, ha nem is gyakran, hogy az anyos és apos tegez6dik a
mennyel, vivel, ami hagyomanyos tarsadalmi csoportokban elképzelhetetlen.

4. 5. A szolidaris, illetve ala-folérendeltségi kod, a tegez6dés-magazo-
das az egész magyar nyelvteriileten atalakuléban vagy legalabbis valtozoban
van. Az anyaorszagi szokasok szerint az eldbbi azonos nemtiiek és foglal-
kozastak kozétt altalanos és automatikus szinten szabalyozott érintkezési
forma, kisebbségi kémyezetekben azonban tavolrol sem az. Tegylik hozza,
érzésiink szerint ez a tegez6dés nem teszi sokkal meghittebbé az emberi,
kollegialis kapcsolatokat.

5. Egyéni, komyezeti sajatsagként kell kezelniink az ingerszegény, tehat
hatranyos helyzetii k6dhasznalatot is, amelynek, ha nem is sériilt, de szegé-
nyes, differencialatlan a kodja. Ez elsdsorban a migracids szoérviny csoport-
jaira jellemz6, ha a nyelvveszt6 kornyezetek fel€ iranyult, mondjuk, Belgrad,
Becskerek, sok esetben Ujvidék felé is. Primitiv tagolodasa, igénytelensége
sajnos sokszor csak a koran elidegenitett anyanyelvre vonatkozik.

6. Altalanos tapasztalat a nyelvhasznalat szétfejlédése miatti elkiilonbozé
szocializacid, jelentés-dezintegracio. Nem olyan mértékben persze, mint az

angolban, amelyben a nyelvi valosaghattérben is jelentos elkiiloniilések ta-
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pasztalhatok, de hatasaival gyakran €l a szépirodalom is. Eric Knight példdul
német kémeket lepleztet le héscivel ilyen cffektusokra épitve, akik dsszeke-
verik a soccer-palyat a rogbivel, noha az el6z6 a nalunk is jatszott véltozat,
az utobbi labdaja ovalis alaki, szabélyai is méasok (Eric Knight: Sam Small
csodalatos élete. Europa Kiado, 1971). Mashol ugyanazon sz6 teriileti jelen-
tésszakadasara épit (Minden jenki hazudik):

,»Saw a tiizbe nézett.

— Gabona megterem maguk felé?

— Megterem, megnd tizennégy labnyira is!

—_ Tizennégy labnyira — lihegte Saw. Hiiha... Mindjart gondoltam, hogy
a maguk hidjai nagyobbak lehetnek, mert kiilonben hogy mennének at a 14
lab buza felett!

— En nem mondtam, hogy buza, én azt mondtam, gabona.

— Az ugyanaz! — csattant ra Saw.

— Dehogyis. A buza kaldszban nd, a gabona meg csutkan, széles hosszi
levelei vannak.

— Hé, hiszen az kukorica!”

A félreértésre az adott okot, hogy a corn Nagy Britanmiaban buza, az
Egyesiilt Allamokban és Ausztraliaban kukorica, irorszégban és Skociaban
pedig zab.

Ekkora kiilonbségek a magyar nyelvteriileten még nincsenek, de a fahéj
helyetti cimet, a tanar helyett is hasznalt tanit6 és sok szaz mas példa mar
ezt a tendenciat sejtetik. A teriileti sajitsagok kiilonosen a tarsadalmi fel-
épitmény elemeinél talalhatok. Elegendd csak a magyarorszagi mozaikszo-
rendszert emliteniink, amelynek jelentése a hataron tUli magyarsag szamara
feloldhatatlan, tehat érthetetlen.

Idaig csak az egy nyelven, nyclvkdzosségen beliili szocializicié altalanos
vagy teriiletenkénti érvényérél szoltunk, arrdl tehat, amely bazisa, hozzaren-
delési alapja a kétnyelvii kommunikacids és érintkezési helyzeteknek. Ezt
viszi a kétnyelvii besz€ld a mar tobbé-kevésbé kétnyelvii kozlési folyama-
tokba. Sok mulik azon, hogy milyen allapotban, kiépitettségben.

I1. Kétnyelviiség, kettds szocializacio?

Mis nyelvet, kémyezeli nyelvet az adott célnyelvi k6z8sség, a relevans
helyzetek viszonyitasa nélkiil nem lehet megtanulni. Hosszu az 1t a kozeli-
t6 nyelvtdl a célnyelvi kommunikaldig, illetve forditoig és a nyelveket val-
takozva hasznalokig. Azt mindenekeldtt leszogezhetjiik, hogy a kémyezeti
nyelvet egyik itt €16 etnikum sem sajatitja el ugy és annyira, amilyen lehe-
tésége lenne ra, ennek pedig f6 oka a hidnyos és kis valosighidtteret érintd
szocializacio.
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1. Az els6 gond ezzel a kérdéssel kapcsolatban az, hogy, mondjuk, a vaj-
dasagi magyarok nem azonos életkorban, feltételek €s korilmények kozott
véalnak kéinyelwviivé. Egyik nemrégiben elvégzett észak-banati kérdodives fel-
mérés (Tordkkanizsa, Majdan, Rabé, Oroszlamos) szerint igen nagy azoknak
a szama, kik nem az iskolaban tanultak meg szcrbiil, hanem a csalddban,
rokonsagban (valosziniileg vegyes hazassag révén, 1smerdsokt6l, szomszé-
doktdl, kortarsaktol, baratoktol, sét a katonasagnal vagy a munkahelyen).
Tehat a nyelvkozosségi hatterek szinte 6sszehasonlithatatlanok.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy kiildn kell valasztanunk az intézményes
és Bsztonds nyelvelsajatitast, de az intézményes nyelvoktatis sem okvetleniil
didaktikai sulyponti. Torténelmileg is, szinkronitasban be kell vezetnink
egy oppozicids part, azt, hogy a masodik nyelvet tanulonak (ezzel a termi-
nussal elkeriilhetjitk a tébbségi, kisebbségi nyelv sok mindennel terhelt mi-
nositéseit), azt tudniillik, hogy a tobbé-kevésbé kétnyelviinek teljes-e, ép-e az
elsd nyelvi, anyanyelvi valosaghattere, vilagképe, vagy eleve toredezett, mo-
zaikszerii a vilagképe, vagyis a nyelvhasznalatnak, gondolkodasnak vannak
anyanyelvi és kérnyezetnyelvi , tartomanyai”. Olyképpen, hogy a csaladi €let
nyelve magyar, és csetleg a kiskdrnyezeté, de mar a kozépiskolaé, egyetemé,
munkahelyé, kdmyezetnyelvi két6désé nem, a katonasagnal toltGtt 1doszaké
pedig sohasem. A valosag lehet ennél is bonyolultabb, ha vegyes hdzassag
szinezi, ha mondjuk 6vodaba valaki szerbiil jart, majd magyar elemibe, szerb
altalanos iskolaba, €s végiil identitisa, valosagértelmezése nem koti sehova,
ahelyett, hogy mindkét irdnyboél élne a gravitacidval.

2. Elképzelhet6 valamilyen tdimogaté intézményesség vagy oktatasszer-
vezési elgondolas is. Legrégebbi segitség a cseregyerek-vallalkozas volt még
a két habort ko6zott is, amikor egy évre elment a magyar fid a német csaldd-
hoz, a német a magyarokhoz, de a megfelel6 szerb viszonylatok is ki voltak
épitve. Minden bizonnyal ez volt a legsikeresebb, noha bizonyos elit koriil-
ményeket feltételezett.

A II. vilaghabor utani iddkben két masik modellel is probalkoztak: az
Un. szabadkai gyakorlatial, illetve a Lendva komyéki, nyelvileg osztatlan
tagozatokkal. Ezek valamiképpen illesztheték a hagyomanyos multikultura-
lis tobbnyelvil iskolai programokkal, amelyeket a klasszikus szakirodalom
aszerint osztalyoz, hogy segitik-e, és milyen mértékben segitik az anyanyelv
megmaradasat, az anyanyelvi kompetenciak fejlesztését. Skunrnabb-Kangas
(ud, 1997) az oktatési programok négy fo tipusat kiilonbézteti meg:

— a kiscbbségi szegregaciot tamogatot;

— az anyanyelv-tamogatot;

—a ,mélyviztechnika”- programot;

— és végiil az Gn. belemeritési programot.
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A szegregicios, a kisebbségi gyerekeket kiilon, alacsonyabb szinvonalon
oktatd gyakorlat nem egészen ismeretlen, csak néhol gyogypedagogiai tago-
zat a neve, és alacsony presztizsii tannyelvet €rint.

- Az anyanyelv-tamogaté modellnél kéinyclvii tanarok oktatjak a tanulé-
kat, de masodik vagy tobbségi nyelven is. Ez mifelénk ritka madar.

— Sajnos bizonyos kémyezeteinkben legaltalanosabb a ,,mélyviztechni-
ka”, amikor a kisebbségben lévé tanulét a tobbségi nyelvoktatasba vonjak
be, ugy, hogy a tanir nem is beszéli a kisebbség nyelvét. A szabadkai gya-
korlat részben, bizonyos targyaknal volt ilyen.

A belemeritési programoknal a 1o6bbségi didkok onként valasz(jak az ide-
gen nyelvet, kétnyelvii tanaroktol tanuljak a magas statusu kisebbségi nyel-
vet, Lendvan ezt a magyarokkal egylitt tették, csak igy a kell6 elsajatitasi,
begyakorlasi iddt nehéz biztositani és megszervezni.

3. Az iskolan kiviili intézmények, kozosségek sokkal szlikebb, egyolda-
libb mozgasteret biztositanak a nyelvtanulasra, mint a munkahely, katona-
sag, korosztalyi csoportok, viszont itt a nyelvokologiai kémyezet, a komye-
zeti mintak nagyon életszeriiek, bar az érintkezési kod gyakran idegen, mert
a kozosségek elsddleges nyelve a szerb volt, és nem tudjak, nem is akarjak
az érintettek lecserélni, mert a szerb argoéval (¢ale, keva), katonai miiszoval
(prekoredni, gleznjak, dezumi) stb. a csoportaffirmaciot is kodoljék, és he-
lyettesiti is azt, amit magyarul az érintettek vékony rétege miatt nem lehet
megvaldsitani.

Az emlitett kozdsségek koziil a munkahelyi nyelvhasznalat szokott a leg-
intenzivebb lenni, és a leginkdbb kotelezd érvényii.

4. Az emlitett kozosségek szocializacids kotottségel természetesen nem
lehetnek egygyokeriick, mert a kozosség egyik részének anyanyelvéhez ko-
tédnek, a masikéhoz pedig nem.

4. 1. Az egyiittélés folytan gyakran fogadja bc egyik csoport a masik
kodjat, szokasat, kulturdlis modelljét, jelezve valamilyen szintii dsszetarto-
zast. Ezeket gyakran mindsitik interferencianak, de nem az, annyiban, hogy
szandékos az dtvétele, mint példaul a gyaszjelentéseken feltiintetett ragad-
viny- vagy csufnevek, amelyek a szerb férfiak cstében hagyomanyosak, az
ujsagok gyaszjelentéseibe is belekeriilnek. Ezekben az esetekben a szom-
sz¢édsag, munkahelyi vagy egyéb (obbnyelvii k6zosség kdrvonalazédik meg
hato tényezdként.

5. Eltérd szocializicios palyak, kotédések gyakran érheték tetten a ko-

szonésformakban, mindennapi érintkezésekben, fGleg a vegyes hazassagok
révén, amelynek kdvetkeztében a gyerekek is tébb iranyban, szokasrendhez
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kétddnek. Nagyon lényeges, hogy mindkét hasznall nyelv konkrét szemé-
lyekhez kot6djék. Mas kérdés, hogy az iskola a kornyezeti nyelv tanulasdhoz
mennyire tudja biztositani, szimulalni a valos élethelyzeteket.

6. Ami a nyelvi kotddéseket, vilagképet illeti, emlitsiink csak egy jelleg-
zetes példat. A horvat—szerb haboriskodasok idején Vukovarrol menekiilt
¢l egy adorjani magyar tiszt haza csaladostul. Lanya tudott magyarul, de a
misérdl, vallasrol csak horvatul lehetett vele beszélni, mert hittanra Vukova-
ron jart.

7. Ami a kommunikicios célokat illeti, nyelvtanulasnal, nyelvvaltasnal a
fatikus, kapcsolatteremté és -tartd formakkal van a legtébb gond.

A mar érintett tegezést-magdazast az eltéré délszlav szokasok tovabb bo-
nyoliyjak. Nem tiinik példaul sértésnek ha egy huszonéves férfi letegez egy
idGsebb ndt. Masrészt a szervusznak megfelelé zdravo (egészséget) magya-
rul gyakran valik tegez6vé magazott személynek készonve, holott ez ilyen
tekintetben semleges. Terjed6ben van a fiataloknal a ,,Szerbusz, Zoli!” meg-
szolitas levélben, szerb mintara, olyat pedig eminens folyéiratunkban, a
Létiinkben olvastam egy politikai kidltvany €élén, hogy ,.Szervusz, munkas,
szervusz foldmiivel6!”, a ,,Zdravo, seljale, zdravo, radie!” mintdjara. Am
ha mi tdmeget mozgodsitani akarunk, elegendd a ,,Munkasok! Parasztok!”
megszolitas.

A kovetkezo jelenség magyarul meglehetSsen tudd szerbeknél fordul eld,
amit egy szerb kollégdm egyszer szegedi magyar fogorvosnak mondott: “Ha,
te orvos, én most elmegyek, de majd visszajovék. O elment, az orvos meg-
hdkkenve nézett ram, mig €l nem magyaraztam, hogy a szerbben a doktor-
hoz nem jarul okvetleniil még egy megszolitas-elem, az 1r.

8. A szocializacids hatterek, tudastipusok rendszerét Kiss Jend vazolta
fel 1995-ben Angelusz—Tardos nyoman. Harmas felosztasanak mindegyik
tagja a mi nyelvi viszonylatainkban is eléfordul. Az elsddleges szocializa-
cié (munkatevékenység, informativ tartalmak, kényvtarhasznalat, szakmai
egyesiiletek — bar sok kisvirosban egyetlen gyerek sem visz ki olvasni a
kémyezetnyelvi irodalombodl, a hazi olvasmanyokon kiviil); kapcsolatterem-
t6 dnreprezentdcios stilus (konferenciak, munkatevékenységek, linnepségek,
jelképek, jelkép) s szovegalkotas (pl. sz6lasok, alakzatok stb).

9. Erdekes az a forditoi tapasztalat, miszerint a toliink, Vajdasdgtol tdvo-
labb eso teriiletek délszlav alkotasainak, nyelvi megnyilatkozasainak fordi-
tasa joval nehezebb, mint a vajdasagi szerz6jl szévegeké. Nagy eltéréseket,
pl. a muzulman kultirabél, joval nehezebb tiikréztetni, mint a veliink egyiitt
¢lokeét.
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Nagyon érdekes a forditast érinté masik szocializaciés példank is. Annak
idején Létmanyi Istvan leforditotta a Svijetlost Kiadonak Kosztolanyi Pa-
csirta cimil miivét, de szocializicios hatteret valtva végezte el munkajat. Az
alfold jellegzetességeit, realiait hegyvidékiekkel, keleti szokasokkal cserélte
fel, igy lett a bef6ttb6l, komp6tbol slatko, a rétesbol baklava. Talan azén,
hogy a k6zénség magara ismerve, mohobban vasirolja ¢és olvassa a Koszto-
lanyi-regényt. Barmi dron!

Ha mir itt tartunk, mondjunk még egy példat: Dragoslav Mihajlovi¢ Pet-
rinya koszorlja cim{ miivét, amely tele van a legintenzivebb nyelvjarasos-
saggal, ilyképpen forditottdk magyarra: A dugvanyozo fat furénak, furianak
mondjék mifelénk, az dvembe tiztem, és levagtam az egyik csibét (nem
csirkét, jércét). Igy tehat a teljesen iskoldzatlan Petrinya nyelve akadémiai
magassagokban teljesedett ki.
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BILINGUALISM - DUAL SOCIALISATION

This paper summarises the subtasks of the middle-term research project
on school age linguistic planning under the influence of bilingualism and
a second language. The starting hypothesis of the research is that first
language socialisation is rather environment-sensitive, and serves as a model
for the secondary socialisation necessary for either the acquisition or the
institutionalised learning of a second language. Through this secondary
socialisation, learners acquire communicative competence and performance,
and the interference between these two socialisations causes the problems in
becoming bilingual.

The process of socialisation, the formation of primary communicative
habits, like being on first and second name terms, the attitude towards
linguistic taboos, the detrimental linguistic effects of an environment poor
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in stimuli and the effect of differentiation on second language acquisition are
examined in the light of the abovementioned interrelations.

The macro-understanding of linguistic socialisation reaches as far as
translation, in the process of which the whole linguistic reality background
becomes relevant, e.g. how linguistic development and sensitivity is reflected
upon the horizontal and vertical stratification of the source language.
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A KORNYEZETI NYELV ELSAJATITASANAK

GONDJAI
The Difficulties of Second Language Acquisition

A dolgozat a szerbnek mint a tarsadalmi kdmyezet nyelvének az elsajatitasival kapcsolatos
gondokat taglalja. Eldsz6r egy kutatis eredményeirdl szamolunk be, amelynek sorin felmér-
tilk, hogy gyerekeink hol, melyik korosztilyban, milyen mértékben beszélik a szerb nyelvet.
A kutaias alapjan levonjuk a kévetkeztetéseket, és szimba vessziik a szerb nyelv elsajatitasat
belolydsolo tényezoket. Végiil néhdny gondolatot fogalmazunk meg a kémyezeti nyelv elsa-
jatitasdnak javitdsaval kapcsolatban.

Kulesszavak: kdmyezeti nyelv, a nyelvtanuldst befolydsolé tényezok, nyelvtanitasi modszerek

1. Bevezetés

Vajdasagban komyezeti nyelven a magyart és a szerbet is kell érteni. Még
mindig léteznek — bar elvétve — olyan homogénnek mondhaté magyarlakta
vidékek, ahol az ott laké szerb lakossdg szamdra a magyart kellene a fenti
terminussal jel6Ini. Mi ezittal a kdrnyezeti nyelven a szerbet értjiik, de egy
mondat erejéig hadd emlitsiik meg, hogy az utobbi néhany évben az ujvidéki
Bolesészettudomanyi Karon észrevehetden nét‘t azon hallgaték szama, akik
tilnyomdrészt magyar kdmyezetbdl keriiltek Ujvidékre, és csak most tuda-
tosodott benniik, hogy mit veszitettek azzal, hogy nem sziildhelyiikon sajati-
tottak el a magyart, ahol tobb Ichetéség és alkalom is mutatkozott ra. Taldn at
kellene gondolni, hogyan tudnank vonzdobba tenni a magyar kérnyezetnyelvi
programokat és tanterveket.

A szerb nalunk allamnyelv és a tarsadalmi kémyezet nyelve is egyben.
Vajdasag kiilonbz6 részein a nemzetiségi ardnyok nagyon kiilonbézéek, s
igy a tarsadalmi kornyezet is valtozo képet mutat. A gyerckek a homogénebb
magyar komyezetekben a szerbet leginkdbb csak az iskoldban sajatitjak el,
illetve csak ott kezdik el tanulni, és a mindennapi tarsas kapcsolataik soran
nincs is médjukban hasznalniuk azt. Ezzel szemben a heterogénebb kémye-
zetekben és ott, ahol a szerbet beszélik tulstlyban, a gyerekek a csaladban, az
utcan, a témegtajékoztatasi eszk6zok hatdsdra tanulnak meg szerbiil, olyan-
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nyira, hogy nem ritkan az valik naluk dominans nyelvvé, mégpedig néha
az anyanyelv rovasara. A szerbnek mint a tarsadalmi kémyezet nyelvének
tanuldsa az altalanos iskola elsd osztalyatol kételezd a nemzetiségi tagozato-
kon. A gyerekek k6zGtt mar iskolaba induldskor is nagy kiilonbség van szerb
nyelvii kommunikaciés kompentenciajukat tekintve.

Elészor 1s fontosnak tartjuk felmémi azt, hogy gyerekeink hol, melyik
korosztalyban, milyen mértékben beszélik a szerb nyelvet ahhoz, hogy a
nyclvtanitast a meglevd konkrét kériilményekhez lehessen szabni.

2. A kutatis eredményei

Harom évvel ezel6tt a tanuldk nyelvhasznalatat vizsgalva tobbek kozott
cgy kérdbives felmérést is végeztem, melynek soran a didkoknak olyan kér-
désekre is valaszolniuk kellett, hogy hol és korilbelal mikor tanultak meg
szerbil, hogyan viszonyulnak a kétnyelviiség kérdésksréhez, nekik maguk-
nak kellett értékelniiik magyar, illetve szerb nyelvtudasukat, valamint nyi-
latkozniuk kellett arrol, hogy a legszemélyesebb nyclvhasznalatuk soran
melyik nyelv keriil eldtérbe. A kutatast Szabadkaén, Ujvidéken, Zentéan, Ur-
ményhdzan és Kupuszinan végeztem el.

2.1. Szabadkan 41 didk (33 altalanos és 8 kozépiskolas) valaszolt kérdé-
seimre, ezekbdl 7 vegyes hazassagban sziiletett. Arra a kérdésre, hogy mi-
lyen nyelven beszélnek a sziileikkel, t6bbségiik azt vdlaszolta, hogy magya-
rul, csak harom gyerek beszél az édesanyjaval horvatul, egy az édesapjaval
szerbiil és két gyerek az édesapjaval mindkét nyelven.

85 szazalékuk elobb magyarul tanult meg beszélni, 9 szazalékuk mindkét
nyelvet egyszerre sajatitotta el, két diak nem valaszolt a kérdésre. Szerbiil
16-an (39 %) a csaladban tanultak meg, 12-en (29 %) az iskolaban, 5-en a
szomszéd gyerekektol jaték kozben, 3 didk kijelentette, hogy nem tud szer-
biil (koziilitk 2 kdzépiskolas), 5 viszont nem valaszolt a kérdésre. Ebb4l arra
Ichet kovetkeztetni, hogy 6k sem beszélik az dllamnyelvet, s ez akkor a dia-
kok egy 6tod részét képezné.

A tanuldk koziil a legtobben 3-assal oszialyoztak szerb nyelvtudasukat
(12-en), egyforma azoknak a szama, akik 2-est ¢s akik 4-est adtak maguknak
(9-9 tanula), 3 gyerek sajat megitélése szerint egyesre tud szerbiil, 6t pedig
nem értékelte szerb nyelvtudasat. 31 diak (75,6 %) érzi ugy, hogy magyar
nyelvtudasa erdsebb, 2-en viszont meglepd modon a szerbet jelslték meg
ersebbnek, mig 7 diak (17 %) mindkét nyelvi kompetenciajit egyforma
szintlinek itéli meg.

A tanulék majdnem kivétel nélkiil magyarul dlmodnak, imadkoznak és
szamoljak a pénzt. Erdekes médon tobbségiik mindkét nyelven karomkodik,
még azok is, akik nem beszélnek szerbiil.
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A didkok tilnyomé t5bbsége pozitivan vélekedik a kétnyelviségrél, csak
ketten valaszoltak elutasitéan. Egy didk érzi a kétnyelviiség elényét, de sze-
rinte annak hédtranyos mozzanatai is lehetnek:

~ A kétnyclviiség szerintem elény, abbdl a szempontbol, hogy az illetd,
aki két nyelven beszél, ebben az orszdgban barkivel kapcsolatot tud teremte-
ni. Kevesebb megalaztatast és szégyent érez. Viszont ezek az emberek sok-
szor nem tudjak eldonteni, melyik nemzetiséghez tartoznak. Ugy érzik, nem
tartoznak sehova.

2.2. Ujvidéken 67 diak vett részt a felmérésben. Koziliik 15-en (22,3 %)
vegyes hidzassdgban sziilettek. 46 anya (68,65 %) csak magyarul beszél a
gyerekével, 3 (4,5 %) csak szerbiil, 18-an (26,8 %) pedig mindkét nycliven.
Az apak koziil mindossze 53,7 szazalékuk (36-an) beszél csak magyarul, kb.
9 %-uk (6-an) szerbiil és 37,3 %-uk (25-en) mindkét nyelven. A gyerekeknek
tobb mint a fele elébb a magyar nyelvet sajatitotta el (37-en), 24 gyerek (35,8
%) egyszerre tanulta meg a magyart és a szerbet, 1 viszont elébb a szerbet.
A szerbet legtébben (34-en) a csalddban sajétitottak el, éspedig mindannyian
1,5 — 5 életéviik kozott, tobbnyire kb. 2 éves korban, a tobbiek az utcan, az
ovodaban, a baratok kozott, illetve kdmyezetiiktol tanultak meg szerbiil be-
szélni. Csak 8-an (kb. 12 %) talalkoztak a szerbbel el&szor az iskoldaban.

Vagy csak magyarul vagy mindkét nyelven dlmodnak, inkidbb csak ma-
gyarul imadkoznak, de mindkét nyelven kdromkodnak, s a pénzt magukban
leginkabb magyarul szamoljak.

Nincs olyan gyerek, aki ne tudna szerbiil (43-an jelesnek vagy kitiinének
mindsitik nyclvtudasukat — 64 %). 32 diak ugy érzi, hogy jobban beszél ma-
gyarul (47 %), 10 (15 %) hogy a szerb nyelvtudasa az erdsebb, 25-en (37,3
%) pedig, hogy egyforman beszélik a két nyelvet!.

Amikor a kétnyelwiiség hasznossdgara kérdeziink ra, a tanulok nagy része
clényként értékeli azt, van kozottik két diak, aki hatranynak tartja, és meg
is indokolja véleményét (,,Hatrany, mert keverik a két nyelvet.”), haromnak
viszont nincs hatrozott allaspontja ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

2.3. Zentan 14 tanulo vett részt a felmérésben, koziiliikk csak egy tanu-
16 sziiletett vegyes hazassagban, mégpedig az apa szerb. A sziilék (egy apa
kivételével) magyarul beszélnek a gyerekeikkel. Ebbsl kévetkezik, hogy
mindannyian clébb a magyart tanultdk meg, szerbiil csak késébb, az isko-
laban vagy a kérnyezetiiktl, de vannak olyanok is kézéttitk, akik ugy nyi-
latkoznak, hogy nem tudnak szerbiil. Erdekes, hogy kivétel nélkiil magyarul
dlmodnak, imadkoznak és szamoljék a pénzt magukban, de 7-en mindkét
nyelven kiromkodnak (még az is, aki nem beszél szerbiil).

! Ne tévesszitk szem elél, hogy a felmérést magyar osztilyokban folytattuk le.
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Csak két tanulo érzi Ugy, hogy szerb nyelvtudasa jeles, hamman kéziiliik
viszont ugy nyilatkoznak, hogy egyaltalan nem, négyen pedig hogy csak alig
beszélik a nyelvet (ez az arany dsszesen 50 %-ot tesz ki). 13-uk szerint a
magyar erdsebb a szerb nyelvi kompetenciajuknal, s csak egy egyenliti ki a
két nyelvet, mégpedig jeles szinten.

Két vélemény kivételével mindannyian hatarozottan eldnynek itélik meg
a kétnyelviiséget, de mar konkrétabb, gyakorlatiasabb, kdzépiskolasokhoz
1116 indoklassal.

2.4. Urményhazan 19 gyerek toltétie ki a kérdbivet, egy negyediik vegyes
hazassagbdl szammazik. Az édesanyak koziil 14-en (73,6 %) csak magyarul
beszélnek gyerekeikhez, a két szlovak nemzetiségli csak az anyanyelvén, egy
anya csak szerbiil, 2 (10,5 %) viszont szerbiil és magyarul is kommunikal.
Az apak (kettd kivételével) csak magyarul beszélnek otthon. Ot gyerek kivé-
telével (26,3 % — egy el6bb a szerbet, négyen pedig egyszerre sajatilotiak el
mindkét nyelvet) eldsz6r magyarul tanultak meg beszélni (73,6 %). A szlo-
vak sziillok gyerekei harom nyelvet beszélnek. A szerbet vagy a csalddban
(6) vagy pedig az iskolaban/dvodaban sajétitotték el (13). Tehdt az utdbbiak
vannak tulsilyban, 68,4 %-kal.

Szerb nyelvtudasukat a legtsbben négyessel értékelték (10-en), harmuk
szerint 3-ast érdemelnek, ketten viszont gy érzik, hogy kitlinden beszélnek
szerbiil. Otiiknél (26,3 %) a magyar erésebb, négyiiknél (24 %) a szerb, ki-
lenc diak (47,36 %) pedig ngy értékelte, hogy egyforma nyelvi kompetenci-
aval rendelkezik mindkét nyelven.

Koériilbelill egyforman dlmodnak magyarul és szerbiil, magyarul imad-
koznak és szamoljik a pénzt, de inkabb szerbiil karomkodnak.

Kivétel nélkil eldnynek tartjak a kétnyelviiséget, méghozza tisztan gya-
korlati okokbol kifolyolag.

2.5. Kupuszindn 14 hetedik osztilyos tanuld vett részt a kutatasban, egy-
nek az édesanyja horvat, egynek pedig az édesapja szerb. Az anyak egy kivé-
telével magyarul beszélneck a gycrekekkel, az apaknal ez a kivétel kettét tesz
ki. A tanuldék mindannyian csak magyarul almodnak és imadkoznak. Ketten
mindkét nyelven szamoljak a pénzt, a tsbbiek viszont csak magyarul. 11 diak
mindkét nyelven kdaromkodik, harom pedig csak magyarul.

Egy gyerek kivételével mindegyik elbb magyarul tanult meg. Harman
a csaladban (21,4 %), nyolcan (57 %) az iskolaban tanultak meg szerbiil,
ketten azt valaszoltik, hogy edzésen, illetve a piacon, egy viszont bevallotia,
hogy nem tanulta meg az allamnyelvet.

Szerb nyelvtudasat egyik gyermek sem értékelte 6tossel, még tiszta né-
gyessel sem. Egy tanulo értékeli tudasat 3-as és 4-es kozottinek, dten har-
massal, heten kettessel, egy viszont elégtelennel osztalyozta magat. Ez azt
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Jelenti, hogy a tanulok szerb nyelvtudasanak atlaga elégséges (2,3). Csak egy
diak tarja azt, hogy egyformén tud magyarul és szerbiil. A tanuldk kivétel
nélkil csak magyarul olvasnak és irnak, éspedig csak regényt és ujsagot ol-
vasnak, é€s csak hazi feladatot imak.

Mindezek ellenére a kétnyelviiséget mindannyian elényosnek tartjak.

3. A szerb nyelv elsajatitasat befolydsolé tényezék

A felmérés azt mutatja, hogy a tanuldkban nagyrészt megvan a hajlandé-
sag a szerb nyelv elsajatitdsara. A kutatds, valamint tébbéves megfigyelése-
ink alapjan az alabbi kovetkeztetéscket vonhatjuk le:

3.1. A gyerckek kétnyelviisége, illetve szerb nyelvtudasa Vajdasagban
leginkabb a telepiilés foldrajzi fekvésétdl fugg. Attol, hogy milyen tavolsag-
ra helyezkedik el az anyaorszag hataratol.

3.2. A szerb nyelv elsajatitasara hatdssal van a telepiilés nemzetiségi 6s-
szetétele. A homogén magyarlakta vidékeken sokkal kevésbé sikeres ez a fo-
lyamat, a gyerekck csak az iskolaban kezdenek tanulni szerblil, s az iskolan
kiviil nincs hol fejleszteniiik, gyakorolniuk tudisukat.

3.3. Az elobbivel fligg dssze egyrészt a telepiilés nagysaganak tényezdje
is, ugyanis a varosok — pszichologiai terminussal élve — ingerdts kornyeze-
tek ilyen szempontbol a falvakhoz viszonyitva.

3.4. Nagyon fontos a sz€lesebb tirsadalmi kémyezet viszonyuldsa a két-
nyelviiség kérdéskoréhez. Az, hogy hogyan vélekedik a telepiilés vezetosége
az allamnyelv elsajatitasarol, és hogy van-e kezdeményezokészsége a nyelv-
tanitast befolyasolo kériilmények javitdsara.

3.5. A konkrét iskola, illetve az azt igazgaté személyek szerepe is rend-
kiviil fontos. Hogy hajlanddsagot mutatnak-e a tanarokat a gyerekek moti-
vélasara kiilonbdz6 programok és rendezvények, versenyek szervezésével,
audio- és vizualis feltételek megteremtésével, kényvek beszerzésével stb.

3.6. A sziildk magatartasa is nagyon fontos. Ha a sziild nem tud szerbiil
és nem érzi sziikségét annak, hogy gyermeke megtanulja az allamnyelvet,
ez a viszonyuldsmdd tiikroz8dni fog a gyerek magatartiasaban is, folosle-
ges tehernek, pluszéranak fogja tartani a szerb nyelvii foglalkozasokat. Sajat
mikrok6zosségén beliil ugyanis boldogulni tud anyanyelvén, s nem gondol
arra, hogy érvényesilése érdekében esetleg sziiksége lesz a szerb nyelvre.
Talan ez az oka annak, hogy sok magyar érettségizé meg sem probalkozik
beiratkozni az Ujvidéki Egyetemre, hanem tanulményait Magyarorszagon
folytatja, vagy pedig, ha itthon marad, olyan (még mindig ritkasagszamba
mend) tanszéket valaszt, amelyen magyar tannyelvii az oktatas.

3.7. A pedagogus, illetve a tanar személyiségétsl és felkésziiltségétdl
is fligg a sikeres kimenetel. A tanarnak ismemie kell a két nyelvrendszert
és a kozottik fenndllo killonbségeket, hogy milyen nehézségekbe iitkdzhet
egy-egy mddszeres egység elsajatitdsa, hol véarhatd, hogy a diak tévedni fog.
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Ebben fontos szerepet jatszik a tanar végzelisége és tapasztalata, valamint
a kontrasztiv nyclvészeti irodalom. Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Karan miikddik egy olyan tanszék, amelyen nemzetiségi (magyar és
szlovak) osztalyokban tanito szerb nyelvtanarokat képeznek. A szandék ¢és az
elgondolas a tanszék megalakitasakor kitiind volt, azonban a gyakorlatban
ekariil is felmeriil néhany gond, kezdve attdl, hogy nagyrészt azok iratkoz-
nak oda, akiknek nem sikeriilt mas tanszékre bejutniuk. Ebbél kdvetkezik,
hogy a hallgatdkat nem tulzottan érdekli a magyar nyelv, és nem viszonyul-
nak meglelelé komolysaggal a munkdhoz. Az itt diplomat szerz6 hallgatdk
ugyanakkor nem a szakmajukban helyezkednek el, hanem mads pélyat va-
lasztanak. Ezért van az, hogy a szerb nyelvet sokszor olyan tanarok taniyjak,
akik maguk sem ismerik j6l az dllamnyelvel, vagy ismerik ugyan, de mas
szakosak, ¢és akar szerb, akar magyar nyelvtani tudasuk igen hianyos.

3.8. A targy oktatasi programja €és annak megvalositasa is dontden belo-
lyasolja a sikert.

4. Néhany gondolat a kérnyezeti nyelv
elsajatitasanak javitasara vonatkozoéan

4.1. Véleményem szerint tajékoztatni kell a sziildket arrél, hogy a szerb
nyelvtudas, pontosabban a kétnyelviiség milyen elényskkel jar, és eloszlatni
azi a téves hitet, hogy a kdmyczeti nyelv elsajititasa az anyanyelv rovasara
torténik.

4.2. Az iskolakat és kiilondsen a tanarokat motivalni kell az oktatas kii-
16nbdz6 formainak a megszervezésére és a valtozatos modszerek alkalma-
zasara. Kiilonbozo szintll és méreti nyelvtanuldsi kurzusokat kell szervezni.
Az iskolaban a rendes 6rak mellett potoktatast és emelt szintii oktatast kell
bevezetni. A tandrokat kiilén motivalni kell a tanitasi modszerck korszeri-
sitésére.

4.3. A kémyezctnyclvi programokat korszeriisiteni kellene, a tantervek-
nek néhany alapveté kovetelménynek kell megfelelniik.

4.3.1. A tantervi anyagot az anyanyelvi ismeretekre kell alapozni, éspedig
nemcsak a nyelvi, hanem a t6bbi tantargy keretében elsajatitott ismeretekre
is. Az egyes modszeres egységeket rendszerben, pontosabban a rendszer ré-
szeként kell elsajatittatni.

4.3.2. Elétérbe kell helyezni a nyelvhasznalati szokasok kialakitasat, azt,
hogy az elsajatitott ismereteket a gyerekek hasznalni is tudjak, tehat a kom-
munikativ kompetencia fejlesztésére kell torekedni. A tanulét képessé kell
tenni arra, hogy a beszédszituicidnak megfeleld megnyilatkozasi format ki
tudja valasztani.

4.3.3. A tanarnak fokozottabban kell koncentralnia a két nyelvrendszer
eltérd jelenségeire, s olyan feladatokat adnia, amelyekkel az interferenciara
modot ado jelenségek az automatizmus fokaig begyakorolhatdak.
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4.3.4. A fokozatossag elvét is tiszteletben kell tartani: kezdetben kisszamu
szokincsre kell az egész nyelv alapstruktirajanak elsajatittatasat alapozni, a
megnyilatkozasi formaknak megfeleld mintamondatok segitségével. Kez-
detben csak a tanar legyen tudataban a nyelvtani szabalyoknak. A struktirak
szamat és a nyelvtani szabalyokat évrol évre ndvelni kell. Az egyszertibbtd]
kell haladni az Gsszetetiebbig, és az \Oj tananyagnak az eldzore kell épiilnic.
Tovabb kell fejleszteni a mar elsajatitott tudast, hogy a didkok a mondaniva-
lojukat képesck legyenek kombinalni, Gjrakredlni, atformadlni.

4.3.5. Ezzel fligg Ossze az is, hogy a nyelvtan tanitasakor dvakodni kell
a két véglet alkalmazasatol (az egyik, ha teljesen kizarjuk, a masik pedig ha
csak azt tanitjuk); a szabdlyokat el kell sajatittatni, de nem csak azokat. A
nyelvtanulds kezdeti szintjén a diak nincs tudatiban a nyelvtani szabalyok-
nak, mint ahogyan az anyanyelvi beszélének sincs fogalma réluk, ezeket
csak késtébb kell fokozatosan tudatositani. A nyelvtan nem 6nmagédban cél,
hanem a nyelv elsajatitasanak a funkcidjaban all, ennek a nyelvtannak tehat
funkcionalisnak kell lennie. Késébb mar lehetdség — és sziikséges is — van
az elméleti altalanositasokra, az anyanyelvvel valo 6sszehasonlitésra (kont-
rasztalasra), a nyelvtani terminologidk bevezetésére, a rendszerezésre, hogy
a szabalyokat elvonatkoztatva a konkrét példatdl, azt mas szituacidban is
alkalmazni tudjak.

4.3.6. A tananyagnak tiszteletben kell tartania a tanulok életkorat és egyéni
képességeit. Az oktatasi tartalmak Osszetettsége, terjedelme és szintje, feldol-
gozasuk médja feleljen meg a didkok képességeinek. Kezdetben a mindennapi
beszédhelyzetekre s a hozzajuk kozel 4116 hétkdznapi témakra kell alapozni.

4.3.7. Fontos az is, hogy a tudasszerzés soran probéljuk bevonni a gyere-
kek szellemi tevékenységét, ha csak lehet 8k vonjik le a kovetkeztetéseket,
ne csak a kész tényekkel szolgaljunk nekik, amelyeket utina fejbol megta-~
nulnak és felmondanak, reprodukélnak.

4.3.8. A tanulok egyéni képességeit is figyelembe kell venni, egyéni kii-
lonbségek egy korosztalyon, egy mikrokdzosségen beliil is vannak: eltérnek
a testi, a szellemi, az emocionélis, az akarati képességek, a munkaszoka-
sok, a lanulasi motivaltsag, a csaladban hasznalt nyelv stb. A tanitas iitemét,
amennyire erre mod van, a gyerekek egyéni képességéhez kell mémi.

4.3.9. Az irodalmat kezdetben nc nyelvjarasi és népmesei szdvegek al-
kossak, mert azok nagy része archaikus nyelven irédott, hanem a mai szerb
vagy szerbre forditott gyermekirodalom képezze.

4.3.10. A didkokhoz kozel 4116 témakat feldolgozo szovegeket tartalmazoé
tankonyveket €s kiegészitdket kell késziteni.

4.3.11. Vizuilis szemléltetd anyagot késziteni a szamukra, vagy készit-
tetni veliik.

4.3.12. A nyelvhasznilati alapok lefektetésével meg kell hatarozni a kom-
munikéciés kompetencia minimalis, alsé szintjét, amelyet minden diknak el
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kell érnie, hogy a konkrét beszédtevékenység sordn, konkrét szituicioban az.
alapvetd nyelvi formakat szabalyosan alkalmazva, alapszintii kommunikaci-
ot le tudjanak folytatni.

4.4. A gyerekeket kiilonb5z6 moédon minél gyakrabban sikerélményben
kellene részesiteni, hogy kedvet kapjanak a nyelvtanulashoz. Szavalé-, sz6-
vegmondo-, fogalmazasi, szinjatszoversenyeket, vetélkedket, rendezvénye-
ket kell szervezni a tanulok korosztalyanak és egyéniségénck megfeleléen.

4.5. Kéryezetnyelvi folydiratot is lehetne inditani, amelyet a tanulok ira-
sai t6ltenének ki.

4.6. Nem utolsosorban pedig egy korszert, tobbszint(, interaktiv szami-
tégépes nyclvtanulasi programot is ki lehetne dolgozni, amelyet a gyerek az
iskolaban a tanar segitségével, esetleg otthon egyediil is tudna hasznalni.

*

Végezetiil el kell mondanunk azt is, hogy ezekbe a programokba nem-
csak az allamnak, hanem a Nemzeti Tanacsnak is bele kellene segitenie, mert
a kdrnyezetnyelv elsajatitasa, a nyelvi szocializacié nem annyira a tébbségi
nemzet, mint inkabb a ncmzeti kisebbség érdeke.

THE DIFFICULTIES OF SECOND LANGUAGE
ACQUISITION

The paper deals with the difficulties in acquiring Serbian as a second
language. Firstly, the paper reports on the results of a survey which attempted
to determine where, at what age and to what extent Hungarian children in
Vojvodina speak Serbian. Then it presents the inferences drawn from the
survey and lists the factors affecting the acquisition of the Serbian language.
Finally, it gives a few thoughts on improving second language acquisition.
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ETO: 811.511.141(497.113) : 81°373.231 CONFERENCE PAPER

RAJSLI ILONA

NEV ES IDENTITAS

Gondolatok idegen keresztneveink helyesirdsdrol és kiejtésérdl

Name and Identity
Thoughts on the orthography and pronunciation of Hungarian first
names of foreign origin

Az elemzés napjaink idegen személynévhasznalatanak helyesirasi és kiejiési kérdéseit tar-
gyalja. Egy 1998 és 2006 kozott gyijtott, mintegy 6000-nyi adatot tartalmazé szinkron uté-
névkorpusz anyagét vizsgilva tipologizalja az egyes irds- és ejtésbeli jelenségeket. A névadas
és identitas kérdéskorét érintve a killdnleges névvdlasztas jelenségére is kitér.

Kulesszavak: névtan, névadasi divat, identitas, Vajdasag, helyesirés, kiejtés, kilidnleges név-
valaszias

1. Bevezetés

1. A névadas problematikdja, a névnek ¢és viseldjének kapcsolata szdmos
megkozelitésben vizsgalhaté; mindenekel6it ide tartozik az identitas kérdéskore,
hiszen névadaskor egyénités, az én azonositasa torténik. (BALAZS 1998; 49)

Maisrészt a névadds aktusahoz rendkiviil fontos érzelmi attitiidok tarsul-
nak, a névhez érzelmi viszony is fiizédik, hiszen: ,,Az ember sajat neve tulaj-
donképpen én-jének egy vetillete.” (BALAZS uo.) Mindez korunk koriilmé-
nyei és viszonyai kdzepette még nagyobb hangsulyt kap.

2. Utonévadasunk! véltozasanak folyamataban az idegen eredetii uténe-
vekkel tobb okbdl is fontos tiizetesebben foglalkozni. Nem hiaba hangsu-
lyozzék: a névtudomany szuksegszeruen a nyelvészet legnemzetk&zibb disz-
ciplinai kozé tartozik. (V8. G. MATRAHAZI 1981; 15)

F. Kovacs Ferenc Gondolatok a személynévaddsrél cimii tanulmanyaban
—meglehetdsen nagy korpusz alapjan — megallapitja, hogy évrol évre ndvek-
szik a kulonleges (foleg idegen eredetl) nevek iranti igény Magyarorszagon.
(F. KOVACS 1992; 27)

) Hajda Mih4ly: Altalanos és magyar névtan. Osiris Kiado, Budapest, 2003.
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Ehhez hozzatchetjiik a hatdron tuli magyarok névadasdban muakdédo ten-
dencidk koziil azokat, amelyek az identitistudat megdrzését, illetve elhalva-
nyulasat, clvesztését timogatjak. N. CSASZI Eniké egy felvidéki vegyes is-
kola névadasat jellemezve ki is mondta: ,, Féként a magyar nénevek valaszta-
sandl tapasztalhato az a trekvés, hogy kevésbe lehessen leforditani szlovakra:
Aniko, Hajnalka...” (Névtani Frtesitd 19., 49. 1.). Az identitastudat érzésének
cgyik modja, lehetdsége tehat a hagyomanyos, megszokottnak szamitd nevek
adasa, amelyek ,lefordithatatlansaga™ azért fontos érv, mert a szlovékiai nyelv-
torvény nem teszi lehetové (esetleg hosszas és kérdéses kimenetelii procediira
utin) a magyar nevek anyakonyvezését. (N. CSASZI 1997; 45)

A keresztnevek bejcgyzését, anyakdnyvezését illeten a magyarorszagi
helyzet nagyjabol kovethetd: az 1971-es, Ladd-féle Utonévkonyvet? is meg-
eldztédk névlajstromok, amelyek igencsak elavultak a XX. szazad mdasodik
felére. Mind a bejegyezhetd nevek allomanyat, mind pedig ezek irasképét
ez a konyv szabélyozta, mignem az anyakonyvi jog rendelkezései igyekez-
tek a valtozo koriilményekhez és szitkségletekhez idomulni. Természetesen
idokozben sokasodtak az Ujabbnal ujabb nevet igénylok beadvanyai, igy
id6szerd volt 1989-ben a Bird Agnes altal atdolgozott, korszeriisitett Lado-
konyvet? kiadni. Ez a kiadvany csaknem 800 névvel boviilt, és valamennyi
benne taldlhato név és névvaltozat — a kényvben elGirt irdAsmoddal — anya-
konyvezhetd Magyarorszagon.

Vajdasagban t6rvény szabdlyozza a kisebbségek nyelv-, illetve névhasz-
nalatat. Az Gjsziilott anyakdnyvi bejegyzésckor a sziilok kérésére a cirill be-
tlis allamnyelvi adat mellé bekeriilhet a magyar nyelvii név is; ennek rogzi-
tése azonban tcljes egészében az anyakdnyvvezetd tajékozottsagatol, felké-
sziiltségétd] fligg. Mint azt kérésemre az 6becsei kozségi anyakényvi hivatal
vezetGje elmondta, igyekeznek a sziilék igényeinek, kéréseinck megfelelni,
ezért a magyar nevek beirdsakor ezek az 6hajok is szem elStt vannak. Min-
dennek lénycges momentuma, hogy nincsen egy hivatalosan hasznalatos — a
kisebbségek névaddsat szabalyozé céllal késziilt — névlista, amely behatarol-
na a nevek bejegyzését.

Hasonlo a gyakorlat az egyhazi sziiletési anyakényvezésnél is, az egyhdzi
adminisztratorok készségesen bejegyzik a sziilok névadasi 6hajait is, termé-
szetesen mindenekeldtt szem eldtt tartva azt, hogy ez a névadas nem sértheti
a gyermek személyiségét, tovabbd a nemnek megfelelé nevet kell valasz-
tani stb. Az egyhazi személyek tobbé-kevésbé fel vannak késziilve a néha
nem mindennapi idegen nevek lejegyzésére, am rogzitett névallomany naluk
sincs érvényben, a Lad6-Biro-féle Utonévkonyvet is csak itt-ott ismerik.

2 Ladé Janos: Magyar uténévkényv. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1984.
3 Ladé Janos-Biré Agnes: Magyar utonévkonyv. Vince Kiadé, Budapest, 1998
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II.

1. Mindebbdl az kovetkezik, hogy mind az dllami, mind pedig az egyha-
zi sziiletési anyakdnyvezésben igen nagyfoka valtozatossag tapasztalhaté a
keresztnevek irasmodjat illetéen. Az alabbi vizsgalodas soran csupdn az ide-
gen eredetiiekre korlatozzuk a figyelmet, jéllehet a hagyomanyos, igymond
magyarosnak nevezhetd keresztnevek irasaban is sok az irasképi €s ejtésbeli
ingadozas.

1998 és 2006 kozott médomban volt mintegy 6000 végzés (tehat az al-
taldnos iskolat, illetve a harom- vagy négyéves kozépiskolat befejezd) vaj-
dasagi didk sajat kez{i alairasat rogziteni és elemezni. Ez az adatbdség meg-
felel korpuszt biztositott az idegen eredetii és foéleg az wjabb keletii nevek
helyesirasi és kiejtési problémainak vizsgalatdhoz.

2. A keresztnevek helyesirasaval mindig foglalkozott az éppen aktualis
helyesirasi szabélyzat. Az idegen keresztnevek irdsmodjara mar az 1832-ben
megjelent Magyar helyesirds és széragaszids f6bb szabalyai 111. fejezetében
talalunk utasitast: ,,A” melly tulajdon nevek olly nemzetéi kézé tartoznak,
mellyek a’ dedk vagy gorog betliformakto! és alphabettol felette eltérnek,
a’ hova a’ keleti ’s némely nyugoti (p. o. olah, serbus, illyrus stb.) nemzetek
szamitatnak, azok kiejtéséknek leginkabb megfelelé magyar modon irassa-
nak.” (AkH. 1832; 7)

A késdbbi helyesirasi szabalyzatok is kitérnek az idegen nevek, s ezen
beliil az idegen keresztnevek helyesirasara. Kiemelhetjiik a sorbdl az 1923-
ast, amely a kiejtésnek leginkabb megfelel6 magyar irasmod hangstlyozasa-
val meghatarozza az alapelvet — hogyha a nevek ,,idegenb6l szarmaznak is,
nincs helye idegen irasmoédnak.” (AkH. 1923; 19). Ugyanakkor mar ebben a
szabalyzatban hangsily keriil a ch €s az x betlik megérzésére; pl. a Richdrd
vagy a Xavér nevekben.

Eltekintve most a ma érvényben levd szabalyzat megfeleld pontjainak
idézésétdl, a tovabbiakban kizarolag a vajdasagi névhasznalat gyakorlataban
felmeriilt névanyagot €s a kérdéses eseteket tekintjiik at.

A mdssalhangzokra vonatkozo szabdlyszeriiségek megvalésuldsa

1. Az idegen névanyag s jcle tobbféleképpen realizalodik mind irasban,
mind pedig az ejtésben.

— Az s>sz dtiras az utdbbi idoben rendkiviil gyakori: Szebaszridn, Mari-
szella, Szamanta, Ibisz, Vanessza, Denisz (nem tévesztendo 6ssze a Donizzel,
illetve a Denizaval), Borisz, Szeverina, Krisztdl, Szanella, Larisza stb.

— Az idegen s jel nagyszamu név esetében megmarad, a sziilék ilyen for-
madban kérik az 0jszilott anyakényvezését: Sybilla, Dolores, Silvano, Astrid,
Simonetta (ennek a Szimonetta alakvaltozata is fellelhetd). El6fordul az frisz
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név kettés helyesirasa is: /ris és Irisz, mig a Lado-Bir6 altal ajanlott Irisz
valtozat nem bukkant fel. Az s jelolése gyakran okoz olvasati, kiejtési nehéz-
sépeket és kovetkezetlenségeket, hiszen a névado szandéka nem vilaglik ki
az irasképbdl. Ilyen pl. a Bernadett Susanna kett6s keresztnév utotagja, ahol
ugyszintén keveredik a magyarositds és az eredeti forma. Hasonl6 esctben a
Stefani olvashat¢ akar Stefaninak (a Stefania esetleges rovidebb formajaként)
és Sztefaninak is; valdszinileg ez utébbira gondoltak a név bejegyzésekor
is. Erdekes — és csak egyetlen becsei példa volt ra — a Sara Kristina kettds
uténév irasképe is, a név mindkét tagjaban s betli van, tehat egyértelmi az
idegen irdsmodra valo térekveés.

— Az s betlit esetenként z-re irjuk at: a francia Denise>Deniz format és
ejtést nyer, Lado Janos a Ddéniz valtozatot ajanlja. llyen tovabba az Ines>Inez
név is, itt talalunk Inesz atirdsa format is.

— Kiilon ki kell térniink a térségiinkben elég gyakori Sztella névre. Nagy-
ban megoszlik a név irasmodja: a Sztella gyakoribb, de a Stella forma is
jelentds elofordulasu; am ez utdbbi sem az s ejtését sugallja. Masrészt a latin
Stella Maris (a Tenger Csillaga) olvasata, valamint a rokon nevek: Esztel/-
la, Eszier is az sz-es ejtést erdsitik. A Stella iras- és ejtésvaltozat mellett az
1989-es utonévkényvben meg is jelent a Sztella.

1. A helyesirasi szabalyzat utasitasa szerint a #-nak cjtett ch megmarad a
névben. Ez kérnyezetiinkben foként a mind gyakoribb és divatosabb Richdrd
névre vonatkozik, ahol a szabalyzatban ajanlott forma mellett mind gyako-
ribb a teljes fonetikai atiras: Rikdrd, de az idegen kiejtésti Ricsdrd (Obccsc)
iraskép is. Emellett a Richdrd rovid a-s viltozata is megtalalhato.

— A Michel feltehetben az eredeti francia ejtésbél eredéen s-sel ejtendd, az
iraskép azonban ezt nem drulja el.

1. A hangérték nélkiili » fSleg ¢ utan jelentkezik, viltozatos fonetikai
helyzetben: legtobb esetben név végén: Elizabeth, Judith, név belsejében
szokatlanabb, és eléggé idegenszeril irasformat eredményez: Mathias vagy
Theodora, az utobbinak mar van egy — részben a magyar helyesirashoz iga-
zitott — Theoddra valtozata is. Hasonld a Szamantha névalak is.

2. Az idegen névben szerepld ¢ betii a kiejtésben €s az irdsban is legtébb-
szor k vagy sz lesz.

— A név eleji c>k: Klaudia, Karolina, Krisztofer.

— Sok esetben a sziil6k az idegen helyesiras szerint jegyeztetik be a nevet:
Claudia (magyar vezetéknévvel!); teljesen idegen névformaban: Christina,
Christoph.

— Sz¢6 belsejében is sok az ingadozas: Eric~Erik; ugyanez ndi valtozat-
ban is, tovabbad Dominica~Dominika. Ellentmondasos kombinaciék jonnek
létre a napjainkban ismét divatba jévé kettds utonévadas tagjaiban, hiszen

78



a fonetikai atiras és az idegen név formai megérzése egyazon személynél is
gyakran keveredik: 7ifani Erica (Obecse).

— A ¢> sz megfelelésre joval kevesebb példa van, ugyanakkor az egyre
népszeriibb Cynthia — amennyiben atirjdk — kivétel nélkiil az sz-es alakot
(és cjtést) kapja: Szintia. Elég sok a c-vel kezdddd, felemas forma: Cintia
(Szenttamas, Csantavér) Nincs arr6l tudomdsom, hogy vidékiinkén lenne
Cintia olvasata.

— Ck>k. Feltehetden a Rocky, illetve Rick(y) formabdl alakult ki, és a *70-
es évek kbzepe tajan sziletett fitk korében lendiilt fel a Roki és Riki névpar.

3. A névben szercpl§ x betlit nem irjuk at. Ezt a Helyesirasi szabélyzat
204. és 209. pontjaban talaljuk meg. Pl. Alexandra, Félix. A vajdasagi név-
anyagban azonban szintc mindegyik ilyen tipusa uténévnek megvan a ksz-
szel atirt valtozata: Alekszandra, Péterrévén 2000-ben Kszénia formaban
jegycztek be nevet, jollehet ¢z a név mar régéta x betiivel honos. Az Alex is
elég gyakori manapsag, Csantavéren Aleksz formdban irtdk be. Itt minden-
esetre felmeriilhct a szerbben érvényes atiras hatisa.

— A Beatrix irasat illetden egészen a kézelmultig nem meriilt fel kétely,
egy mostani gyiijtés sordn Szabadkan az eddig ismert alak mellett az sz-es
Beatrisz valtozat jelent meg.

4. A sz0 eleji j-bdl vagy zs vagy dzs lesz: Jennifer>Dzsenifer,
Jessica>Dzsesszika. Zs-vel kerilt 4t a Zsaklina (Jacqueline) és a Zsaner
(Jeanette). Pacséron fellelheté az eredeti francia helyesirasa Jacqueline is.
Ujabb keletii a Dzsenita, az 4j Uténévkonyv sem tartalmazza.

5. A név elején levé g-t a szabalyzat ugyszintén zs-s atirassal ajanlja: pl.:
Jeannette>Zsanert, ennek ellenére ritkan bar, de eléfordul az olaszos Dzsing
iras- és ejtésforma, illetve a Giuliano és valtozatai.

6. Az Edvin variansaként egy esetben az Edwin forma bejegyzését kérték
a sziilék.

7. Ritkan fordul elé a ph betiikapcsolat: Christoph (Pacsér), egyébként
altalaban atirasban szerepel: Krisziofer, Filip.

8. A nevek rovid és hosszu massalhangzos valtozatai is tarkitjak az ed-
dig kialakult képet: Liana~Lianna, Brigita~Brigitta, Larisza~Larissza,
Melita~Melitta, Roland~Rolland, Diana~Dianna, Rebeka~Rebekka stb.

9. A §>s atiras. A szerb nyelvbol atvett Narasa elég gyakori nemesak a ve-
gyes hazassagban sziiletett gyerekek névadasaban. irésmédja eltér6: Natasa
és Natasa egyarant el6fordul.

A magdnhangzdkra vonatkozo szabalyszeriiségek megvalésuldsa

1. A sz6 végén all6 néma e hangot nem jeléljiikk: Henriette>Henriett, Ber-
nadette> Bernadett, Adrienne>Adrienn, Alice>Aliz stb. Ritkan eléfordul e
nevek eredeti, idegen helyesirasu bejegyzése is. Az Odett is e nélkiil hono-
sodott meg.
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2. A név végén levé maganhangzo megléte, illetve hidnya kiloén tipusba
sorolandd. Mivel a néma e hangot nem jel6ljilk, a né1 nevek végén valami-
féle kompenzalasképpen az a hangzo jelenik meg, mds esetben az eredeti e.
Pl.: Anert~Anetta, Zsaklin~Zsaklina, Elizabett~Elizabetta, Nikolett~Nikolett
a~Nikolette stb.

3. A maganhangzok valtakoznak a szé végén: a mar meghonosodott és
beilleszkedett Henriert forma mellett a Henriette~Henrietta alakokat is
megtalaljuk. Ehhez hasonld a Bernadetta~Bernadette ingadozas, vagy a
Dianna~Dianne, a Natdlia~Natdlie formak.

4. Az y-nal jelolt hangot némely esetben i-nek ejtjiik, ez irasba is igy ke-
riil: Wetre>Ivett, Kitty>Kitti, Molly>Molli, Betty>Betti stb. Szamos esetben
azonban az idegen névalak keriil be az anyakényvbe: Amarylla, Fanny, Riky,
Roky, Sybilla, Kyra stb. Ez utobbi név olvasata tobb ejtésbeli nehézséget
felvet: Kira vagy Kijara lenne a megfelel6? Ha az y-t j-nek ejtjiik, akkor iras-
ban is igy jeloljik: pl. Maja, jollehet Csokdn ezt a nevet egy esetben Maya
formaban jegyezték be.

5. A névviltozalok szamat jelentds mértékben megnéveli a név végén,
illetdleg a név belsejében levé maginhangzotartam varidlodasa. Szo végén:
Orlando, Mario, Fernando, Rendtd, Leo stb. A sz6 elején hangsily hatasara,
illetve a név belsejében is gyakori a magdnhangzd-megnyulas: Ramdna, Oli-
vér, Sziména, Manuéla, Mdnuel. Variansok keletkeznek igy: Armin~Armin,
Mario~Mario, Olivér~Oliver, Antonia~Antonia, Benjamin~Benjamin stb. Ez
utobbi — eredeti irasmodra térekvd — névforma ejtésbeli kételyeket ébreszt,
netan az angolos [béndzs(e)min] ejtést sugallja.

6. Meglehetdsen ritka a név végi rovid maganhangzd: pl. Leo, ennck
azonban az utdbbi idoben megjelent a Leon valtozata, feltehetden a filmva-
szonrél véve a mintat. Egyéb példik a rovid maganhangzos formékra: Hu-
anita, ahol nyilvan analdgids hatasra tortént a rovidiilés; a 7abita, amelynek
Tabita formajat tartja az Uténévkonyv elfogadhatonak.

Magadnhangzokat és massalhangzdkat egyarant érinté
szabalyszeriiségek

1. Az i~j véltozat: pl. Leila~Lejla (de Csokan bejegyeztek Leilla alakot
is!), Miriam~Mirjam.

2. Az ia-hangpirt / valtja fel: Bianka>Blanka; ez utobbi joval gyako-
ribb.

3. Az u~v valtakozas: Fdudrd és Edvdrd.

4. Rovid maganhangzé + hosszii massalhangzoé + maganhangzo valiako-
zik hosszi maganhangz6 + révid massalhangzo + maganhangzé kombinaci-
ojaval. Pl.: Adrianna~Adridna, Daniella~Daniéla.
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Valtozatok

Mind a harom cddig tirgyalt szabalycsoporton beliil kitértiink a felmerii-
16 varidcids lehetdségekre. Ezeken kivill még szamos egyéb inditéka valto-
zat alakulhat ki: pl. egy-egy keresztnév mas-mas nyelvbdl eltéré formaban
keriilt be a magyarba, vagy sok csetben nyelvi érintkezés révén a meglévo
mellé Gj forma keriil. igy pl. a Dorottya mellé (foleg vegyes hazassagokban)
bekeriil a Dorotea irasvaltozat is, az Alexander €s Alex mellé a fonetikusan

atint Alekszandar forma stb.
Ujabban megjelent az Erné mellett az Erneszt viltozat, a Natdlia mellett

a Natalin, a Krisztinanak is van Krisztianna (s nem Krisztiana') és Krisz-
tin véltozata, s6t egy kétclemii uténévben egyazon név két véltozata: Berec

Krisztofer Kristof.
Egyedi névmegoldasok és problémdk

Harold — feltehetden az északi german eredetii Harald és ennek mai né-
met valtozata, a Herold kontaminaci6jabdl szarmazik.

Rajmond — e forma nyilvan az angol ejtéshez probalt kézeledni, noha a
Rajmund mar elfogadott névvaltozat.

Hendrik — ismeretlen okbdl alakult ki a Henrik forma mellé.

Dévid — a magyarban a Ddvid forma a hagyomanyos, Vajdasag két pont-
jan (Obecsén ¢és Csantavéren) is fellelhetd volt az angol (David) kiejtés sze-
rinti atirds anyakonyvezése

Giuliano — a sziilék a dzs-s kiejtés bejegyzését kérték, az egyhdzi anya-
konyvbe Giuliano formdban keriilt be.

Elisa — feltehetéen Eliza ejtést lehet, az Elisabeth roviditésébdl, mint
ahogyan az Aliznak is elé6fordult Alisa valtozata.

Eddig még nem besorolt nevek (a teljesség igénye nélkiil): Dorol, Ervild,
Zinella, Monella, Piramidella, Maliz, Szabrinka, Elinorella, Denisz~Denis,

Dejna, Revenetta, Diego, Enrike, Szinetta, Huanita stb.

I11. Osszegzés

Raitz Judit huzamosabb ideje kiséri figyelemmel a kiilénleges névvalasz-
tas eseteit, s nemcsak a magyarorszagi, hanem a németorszagi gyakorlatot is
jol ismeri. Szamtalan névvalasztasi kérvényt tekintett mar 4t, s egyik tanul-
manyiban a németorszagi tapasztalatait is 8sszegezve megallapitja: ,egy li-
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beralisan miikddo orszagban is vannak keretek, vannak szabalyok, amelyek a
gyermek személyisége mellett védik a nép, a nemzet identitasat is.” (RAATZ
1996; 79) Ahogyan azt Lorincze Lajos mar 1969-ben a Il. Névtudomanyi
Konferencian hangsilyozta: ,,Barmennyire tiszteljiik hat az egyéni szabadsa-
got, bizonyos hagyomanyok (...) kétnek benniinket. S a legtobben gy gon-
doljuk, hogy — megfelelé modon — védelmezniink is kell a névadasi szoka-
sainkat, hagyomanyamkat nyelviinket is. Esi igen sok esetben védelmezniink
kell a sziild feltlinési vagya ellen tiltakozni még nem tudé6 csecsemét, akinek
valamikor esetleg sok keserii 6rat szerez, talin az egész életét elrontja a pil-
lanatnyi divat vagy meggondolatlan &tlet alapjan ajandékozott név. De véde-
kezniink kell az 8sszevisszasdg, a ziirzavar ellen is, amit az eredményezne,
ha példaul ki-ki gusztusa szerint irnd be a neki tetszd idegen nevet.” (Idézi
RAATZ 1996; 78-80) Mindehhez Raitz Judit egy lényeges momentumot
tesz hozza: ,,Mert a név nem csak az egyén, hanem a nemzet is.” (uo.)
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NAME AND IDENTITY

Thoughts on the orthography and pronunciation of Hungarian first
names of foreign origin

The analysis details the issues of orthography and pronunciation related
to today’s first names of foreign origin. It divides into types the orthographic
and pronunciation phenomena to be found in the synchronous first name
corpus, which contains about 6000 pieces of information and was collected
between 1998 and 2006. Touching upon the question of identity, the paper
also deals with the phenomenon of choosing unusual names.
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

NYELVI SZOCIALIZACIO A VAIDASAGI
CSALADOKBAN

Linguistic Socialisation in Families in Vojvodina

A szerz§, miutdn a biolégiai egyénnek a tarsadalmi lénnyé valdsdval kapcsolatos altalanos
kérdéscket taglalja, a szocializdcié nyelvi viszonylataira iranyitja a figyelmet. Arra a kérdésre
probal valaszt taldlni, hogy az etnikailag vegyes teritletcken ¢é16 csaladokban a gyermckek imi-
lyen nyelviick lesznek. Felvazolja a lehetséges megoldasokat, és népszamlalasi adatok alapjan
bemutatja a nyelvi szocializacios tendencidkat, kiilonds tekintettel a vajdasagi magyarokra.

Kulcsszavak: nyelvi szocializicid, homogén és heterogén csalad, nyelvvalasztas, népszam-
lasasi adatok

A szocializacid értelmezésében harom szemléletmdd kiilonithetd el. Az
elsének (amelybe a rekonstruktivizmus elmélete, a strukturalista-funkcio-
nalista szociolégia, a tudasszocioldgia stb. tartozik) kézéppontjaban az 3],
hogy az jabb nemzedékek (agjai Gjjateremtik azokat a kulturalis és szacialis
mintazatokat, amelyek mdr sziileik vildgban is megvoltak Az cgyén kul-
turalis mintazatokat sajatit el, és beilleszkedik egy normativ tarsadalomba.
Eutél eltéréen az Gn. , kritikai irdnyzatok™ arra mutatnak ra, hogy a beillesz-
kedés keretei nem természeti adottsagok, hanem emberek és embercsoportok
kozott toriénelmileg kialakult és valtozo viszonylatok. fgy a marxistik azt
mondjak, hogy a magatartast ¢s a gondolkodast szabalyozé normak olyan
keretnek szamitanak, amelyek a mindenkori osztalyviszonyoknak felelnek
meg. A reformpedagogia azt hangsilyozza, hogy az iskolarendszer, az okta-
tas és a fegyelmezési modszerck hattérbe szoritjak a gyermekek tchetségé(
¢s spontan érdcklédését. A harmadik szemlélet, a , konstruktivizmus” a be-
illeszkedést felszines jelenségnek tartja, ugyanis a tarsadalmi élet szerepléi
nem passziv befogaddk, hanem olyan cselekvok, akik karnyezetiikbél sze-
Icktélnak Egyes helyzetek szereploiként maguk az emberek hatarozzak meg
és értelmezik magatartdsuk normativ €s szabalyozé timpontjait.
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A szocializacid fogalma arra vonatkozik, hogy hogyan valik tarsadalmi
lénnyé a bioldgiai egyén, és miként fonddnak Gssze a tarsas interakcidk. A
szocializaci6 fogalma az emberi személyiség alakuldsara iranyul6 szempont-
bol fogja at a vildgot, mert a szocializacid egyik legfontosabb funkcidja a
személyi identitds megformalasa.

Az eurdpai tirsadalmakban a csecsemd- és gyermekhalandosag csdkke-
nésével parhuzamosan terjedt el az a szemlélet, miszerint a gyermek gondol-
kodasa artatlan, naiv, erkélcsei pedig vadak. Szervezete dpolasra, szelleme
miivelésre, egész lénye iranyitdsra szorul. A csaladnak a nyilvanossagtol
valo elkiiloniilésével jelenik meg az intimitas kultusza. A polgari intimitas
normai 4j feladatokat jel6ltek ki, mégpedig higiéniai kgvetelményeket, gyer-
mekruhdk, gyermekszobak és gyermekjatékok sziikségességét. Voltaképpen
a gyermeki szocializicié munkamegosztdsa sordn megvaltozott a tarsadalmi
komyezet, a gyermeki, felndtti szerepek és a csalad. A gyermeki szocializa-
ci¢ valtozasaban fontos szerepe volt a népesedési folyamatok alakuldsanak,
miszerint a jarvanyok visszaszorultak, a kézegészségiligy javult, az atlagos
élettartam pedig novekedett. Ezen hatdsok kovetkeztében a nemi érés lerovi-
diilt, hosszabb lett a kamaszkor.

Fontos megemliteni a ,,funkcionalis differencialédas”™ elméletét, amely
Smith nevéhez flizédik. Ennek lényege: minél modemebb egy tirsadalom,
annal komplexebb és dinamikusabb a szervezete. A differencidlddassal egy-
idejlileg Gj modjai és intézményes kdzegei alakulnak ki a tarsadalmi alrend-
szerek mitkodésének és kolcsonhatasainak. A differencidlodas folyamata el-
kiiloniti és funkcionalisan szabalyozza a szocializacié intézményeit (csalad,
iskola, egyhdz, kortars csoport). Ez a szabélyozas kiterjed az intézményesiilt
tarsadalmi statuszokra, szerepekre, a szereplk kapcsolataira, a tevékenysé-
gekben foglalt kognitiv készletekre és az egyének magatartasdra, illetve az
egyuttmiikodésiiket szabalyozd értékekre és motivacidkra.

A kultira a kollektiv mintizati tirgyak, eszmék, normdk és hitck soka-
sagit jelenti. Tagjai szamdra a tarsadalom ezt kiilonbdz8 mechanizmusok
révén orokiti at. Az atdrokitésben fontos szerepe van a nyelvi kommunika-
cionak, hiszen a nyelvi kommunikacid intenciondlis jellege és az emberi
kultiira dialogikus szerkezete felel meg az ember tarsadalmi természctének,
szociabilitdsdnak és a valosag szocidlis konstrukciojanak. Az emberi gon-
dolkodas fejlodését nagymértékben meghatirozza a beszédkészség alakula-
sa és fejl6dése. A nyelv elsajatitdsaval a gyermek megtanulja ésszekapesolni
a kommunikacié kalénbdzé funkeidit, a jelolést, a személykodzi megértést,
a normativ cselekvést €s az igy kialakulé gondolkodas szocidlis kompeten-
cidjit. Fontos szerepiik van az elsGdleges szocializacid intézményeinek, a
gyermekkori szocializacioban ezek az intézmények funkcionalisan kiemel-
kedo helyen szerepelnek a szocializacio ¢és a gyermeki fejlédés tekintetében.
Elsésorban a csalad a szocializacio legfontosabb tere.
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A nyelvi szocializacio a tarsadalomba valo beilleszkedés folyamatanak
alapvetéen meghatarozé részeként irhaté le, amelynek soran az ember nyel-
vileg és kulturdlisan kompetens tagjava valik az 6t korilvevé k§zdsségnek,
megtanulja anyanyelvének grammatikailag helyes hasznalatat, lexikai bazi-
sat, tovabba elsajatitja az adott beszéld kozosségben adekvat nyelvhasznalati
maodokal, szabalyokat, a kulturalisan clfogadott nyelvhasznélattal szorosan
osszefiiggd viselkedési formakat. A nyelvi szocializacio kulturalisan szerve-
zett, interaktiv folyamat, a nyelv hasznalata minden emberi kulturaban jelen
van, ebbdl adéddan a nyelv az cgyik legfontosabb kulturalis univerzalé. A
nyelv megtanulasa szorosan kapcsolodik a kulturdlis kémmyezethez, a gyer-
mekel koriilvevd, az 8t gondozd felndtt személyek, az anya és a kozvetlen
tarsas kémyezet hozza kozel allo tagjaihoz. A nyelvi szocializacio a csalad-
ban kezdédik el, a gyermek az 6t korilvevd felndttek és gondozé személyek
mintdi nyoman tanulja meg az clsé szavakat, mondatokat, nyelvtani szaba-
lyokat, a veliik valé interakcio sordn sajatitja el anyanyelvét.

Meérei szerint a kilonbdzd anyanyclvii gyermekek, barmilyen nyelven
is beszéljenek, joval tobbféle hangot képeznek, mint amennyi az anyanyel-
viikben eléfordul. Példaként emliti, hogy csecseméink a magyar nyelvben
ncm létezé mély torokhangokat, a francia nazalisokat, az afrikai csettintdket
is hallatjdk. A sokféle hang 4dradatdbél azonban csak azok maradnak meg,
amelyek a kdrnyezet beszédében eléfordulnak. A hanggal valé kezdeti spon-
tan jaték a késGbbiekben a kiilsd minta utdnzdsira vald atallast jelenti. A
csecsemd a hangképzo szervei altal lehetséges hangok koziil azokat rogziti,
amelyeket az 6t koriilvevd felndttek beszédében hall.

A Papua Uj-Guineaban é16 kalulik korében az anyak nem tekintik nyelvi
megnyilatkozdsnak a gyermek gligyogését, dgy vélik, felesleges idGpazar-
las és haszontalan dolog lenne ekkor beszélni a gyermekhez. A kaluli anyak
nem jatszanak a gyermek nyelvi megnyilatkozasaival, sajat beszédiiket nem
igazitjak a gyermek nyelvi fejlettségéhez. Az elsé 18 hénapban minimalisra
tchetd az anya—gyerek kdzotti verbalis kapcsolat, azonban a gyermek mind-
végig hallja a koriilotte 1évo felndtt személyek tarsalgasat, fiiltan(ja a korii-
lotte €16k beszédmintdinak. A gyermek alig valik cimzettjévé a nyelvi inte-
rakcionak, és csak ritkdn jelent kommunikécios partnert a beszélgetésben.
A kalulik tgy vélik, a nyelvelsajatitds akkor kezdddik, amikor a gyermek
kimondja az ,,anya” és a ,,mell” szot. Ekkor véltozasra keriil sor a kommuni-
kacios folyamatban, elkezdik a gyereknek a beszéd tanitasat. A kaluli anyak
ekkor sem teremtenek a gycrckre méretezett nyelvi helyzeteket, hanem a
spontan méden jelentkezd nyelvi szituaciokba vonjak be a gyermeket.

A kalulik tehat az un. helyzetkézponti kommunikaciés stilust kivetik. A
gyermekkozpontu €s a helyzetkdzpontd stilus kategoriajat Ochs és Schieffe-
lin alakitotta ki annak alapjan, hogy kiilénb6z3 kulturalis hatterii gyerekgon-
dozok interakcios mintait figyelték meg. A gyermekkozponti kommunikaci-
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s stilus jellemzoje a gyermekhez vald alkalmazkodas, a gyermeknek mint
potencialis kommunikaciés partnernek a megjelenése a beszédfolyamatban.
Ezzel szemben a helyzetkzponti stilus esetén a felnéttek azt varjak a gyer-
mektél, hogy 6 alkalmazkodjon a beszédhelyzethez, arra hajlanak, hogy nc
cgyszeriisitsék le a beszédet a gyermck szintjére.

A nyelvi szocializacid sajatos azoknal a népeknél, ahol az irott kultira
hidnyzik, és a nyelv csupan oralisan, szoban ¢l. Egyes etnikai kzosségekben
is évszazadokon keresztill csupan szoban €l a nyelv, példaul az clsé roma
meséket, torténeteket is csak nemrégiben irtdk le, és mostaniban késziiltek
el az elsé roma olvasdkdnyvek is. A hagyomanyos roma kézosségekben fel-
nevelkedd gyermek még napjainkban is ritkan talalkozik csaliddjaban a nyelv
irasbeli hasznalataval, beleértve az iras-olvasasi események széles skalajat.
A roma gyermekek jelentds részének nyelvi nevel6désébél hianyzik az isko-
laskor elotti iras-olvasasra valo szocializalas.

Sajatos nyelvi szocializacids problémit okoz az olyan helyzet, amikor
két etnikum hataran megjelenik egy kettds identitast csoport. Leginkabb ki-
sebbségi nyelvii és tobbségi nyelvii csoportok érintkezése hoz Iétre ilyen ka-
tegoriat. A tobbé-kevésbé kettds identitasi, vegyes szocializacids hatteri, két
kultraju és nyelvii személyekbdl allo csoport tagjainak létszdma rendszerint
nem szamottevd, bizonyos komyezetekben viszont nagyobb lehet, mint az
clébbi két csoporté egyiittvéve. Teljesen esetlegesnek tinik, hogy az asszi-
milaciés folyamat kiilonbozé stadiumaban 1évé személyekbdl allo csoport
tagjai mikor milyen nemzetiséglinek és anyanyelviinek valljak magukat.

A kisebbségi kézosséghez valo tartozas egyik sajatos ismérve a kisebb-
ségi szarmazas tudata. Ez igen fontos az egyén szempontjabol, mert megha-
tarozza identitasat. Aki vallalja kisebbségi kzosséghez tartozasat, az termé-
szetes adottsagként jelenitheti meg hovatartozasat. Aki viszont nemzetiségi
szirmazasa ellenére a nemzeti etnikumhoz tartozénak tekinti magat, az a
generacidkon végbement valtozas alapjan dont.

Nyelvi szocializacié szempontjabd! igen nagy jelentdsége van a csalad-
nak. Ha a sziil6k azonos nemzetiséglick és azonos anyanyelviiek, akkor fel-
tehetden gyermekiik is k&veti mintajukat, és szocializdacioja soran sziileinek
nemzetiségével és anyanyelvével azonosul. Tébbségi helyzetben ez alta-
laban be is kovetkezik, ha viszont az adott telepiilésen kisebbségben van
a szoban forgd nemzetiség, illetve nyelv, akkor a gyermek szocializacidja
mds irdnyt vesz. Ha példaul nem anyanyelvén tanul, mintaja lehet az iskolai
nyelv. A homogén csalad els6sorban tobbségi helyzetii faluban biztositja a
nemzetiségi szocializciot, varosi kornyezetben kisebb a megtarto ereje. A
homogén csaladnak kiiléndsen emigraciéban nehéz érvényesitenie nemze-
tiségi és nyelvi megmaradasat. Az emigracié rendszerint szérvanyhelyzetbe
vald jutdst eredményez, vagyis olyan korilményeket, hogy a homogén csa-
ladnak szinte nincsenek is kdzvetlen kapcsolatai mas hasonlé csaladokkal.
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Szérvanyhelyzet kiilf6ldre valé vandorlas nélkil is bekévetkezhet mint a
kiscbbségi helyzet szélsdséges esete.

A heterogén (vegyes nemzetiségli és nyelvii) csalid természeténél fog-
va labilis, és altalaban valamelyik sziil6 dominanciajan alapul a gyermekek
szocializacidja. A gyermek nemzetisége ¢s anyanyelve rendszerint az egyik
szill6 nemzetiségének €és anyanyelvének megfelelden alakul. Eléfordulnak
azonban sajitos esetek is, amikor a gyermek sziileiétol eltéré nemzetiséget
¢és nyelvet valaszt. Erre kiilondsen akkor kertil sor, ha mindkét sziilé kisebb-
ségi hovatartozast. Ha a csaladban tolerancia uralkodik, a gyermek kettés
identitasu lesz, mind apjanak, mind anyjanak az identitasat vallalja. Tob-
bes identitas is eléfordulhat, amikor a gyermek sziileinek eltérs identitasat
egy tovabbi, kiils6 identitdssal egésziti ki. Sajatos identitaskonstrukcidk is
megjelenhetnek, amelyekben példaul az egyik szil6 identitasa a szarmazasi
orszagnak és a befogad6 orszagnak az identitasaval kombinalodik.

Miel6tt a vajdasagi helyzettel foglalkoznank, érdemes egy pillantast vet-
niink az erdélyi adatokra, kiilénosen azért, mert igen részletesen fel vannak
dolgozva. Varga E. Arpad az 1992. évi romaniai népszamlalas alapjan tanul-
manyozza a csalidok nemzetiségi strukturajat. Megéllapitja, hogy a vegyes
hézassagok rendszerint a varosokban gyakoribbak. Nemi eltérések is jelent-
keznek az exogdmiaban. A vegyes hdzassigban é16 nok aranya Erdélyben
a magyarok és a németek esetében nagyobb, a ciginyok korében viszont
kisebb, mint a férfiaké. A kisebb létszami nemzetiségek esetében kiildne-
sen jelentds az urbanus exogamia. Orszagos dtlagaikhoz képest szembetii-
nden nagy az exogdmia ardnya a varoslaké lengyel, horvat, cseh, bolgar,
ukran, szerb és szlovak férfiak korében. Ezeket a nemzetiségeket egyébként
a varosiasodasnak az atlagosnél alacsonyabb szintje jellemzi; urbanizalédott
rétegeik pedig hagyomanyos lakéhelyiktdl tébbnyire tavolra sodrodva, jel-
legzetes szorvanyban élnek.

A ruralis és az urbanus kdrnyezet kozotti eltérések a magyarok kérében is
kimutathatéak. Vérosi kdrnyezetben a vegyes hazassigban é16 magyar férfi-
ak aranya nagyobb az dtlagosnal (17,1 szdzalék, az orszdgos 12 4 szazalékkal
szemben), a varoslaké magyar n8k koziil pedig csaknem minden 6todiknek
mas nemzctiségli a férje.

Rominiaban a vegyes hazassagok 91,6 szdzalékat (szam szerint 152298-
at) a romanokkal kotétték. Ezen belil 94413 a romén-magyar (56,8%),
23836 a roméan-német (14,3%), 7416 a roman—cigany (4,5%) hazassagok
szama. Legkisebb ardnyban a tatar férfiak valasztottak roman ndt feleségiil
(49,4 szazalékban), de a horvat, szlovak, cseh, német, bolgar és térok férfiak
nemzetiségen kiviili hazasségaiban is viszonylag nagy (25,7-35 4 szazalék
kozott van) a nem romdn parvalasztas aranya. Az 6sszeirék orszagosan 166,3
ezer nemzetiségileg vegyes hazassagot taliltak (az dsszes hazassag 2,9 sza-
zalékat). Tobb mint négy6todiiket (szam szerint 136,3 ezret) Erdélyben ko-
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tottek, ott a vegyes hazassagok aranya (7,2%) két és félszerese az orszagos,
és tobb mint tizszerese a Karpatokon tili vidéki dtlagnak (amely minddssze
0,6%). A vegyes hazassagok tekintetében a szerz$ szerint értelemszerlen
a soknemzefiségli vagy szamottevé kisebbséggel bird erdélyr megyék all-
nak az élen: Temes (14,6%), Szatmar (10%), Arad (9,6%), Krasso-Szorény
(8,7%), Maros, Brasso (6,9-6,9%), Hunyad (6,6%), Bihar (6,5%), Szeben
(6,4%), Kolozs (6%) és Kovaszna (4,9%).

A romanokkal kotott vegyes hazassagokban a gyermekek szinte térvény-
szeriien (négybdl harom csalddban) az apa nemzetiségét viszik tovabb, ha a
csaladfo roman, mas nemzetiségii csaladfé esetén viszont az anyahoz valé
erdsebb kstodés folytan valnak 6tbdl majdnem harom csalddban romanna. A
masik nemzetiséghez tartozo sziild roman férj mellett csak minden 615dik, de
roman feleség mellett is csak legfeljebb minden harmadik csaladban orokiti
at nemzetiségét a gyermekeire.

Viarosi kémyezetben a roman apak négyotode (78,0%), falun pedig csak
kétharmaduk (67,0%), és ugyanitt a roman nemzctiségit anyaknak mar csak
a fele (51,5%) ncveli gyermekeit az allamnemzetnek A falusi roman férjek-
nck tobb mint egynegyede (27,2%), a romén feleségeknek pedig t6bb mint
kétstode (42,5%) atengedi hazastarsanak a gyermek nemzetisége f616tti don-
tés jogat.

A telepiilési komyezet szerinti vizsgéalat azt mutatja, hogy a vegyes héazas-
sagok tobb mint hairomnegyedét (127 ezer hiazassag) a varosokban kototték (az
osszes hazassdgbol 3021,7 ezer, vagyis csupan 53 szazalék jut a varosokra),
ebbdl 83,4 ezer (65,7%) gyermekes hazassag (orszagosan 2129,7 ezer, 58,5%).
A vegyes hazassagban é16 romanok szdma a varosokban 116752 (az §sszes
vegyes hazassigban €16 roman 76,6 szazaléka), a magyaroké 82743 (78,2%),
a németeké 25897 (80,3%), az egyéb nemzetiségilieké 24413 (72,8%).

A romaniai varosokban a gyermekes vegyes hdzassigokbdl a gyermekek
nemzetisége 53433 esetben roman (64%), 14358 esetben magyar (17,2%),
6865 esetben német (8,2%), 1300 esetben cigany (1,6%), 3419 esetben
egyéb (4,1%), 4053 esetben pedig a sziil6kéto! eliérd (4,9%). Ezzel cgyide-
Jileg e csaladokban 77638 romdn (46,5%), 56303 magyar (33,8%), 15007
német (9,0%), 3221 ciginy (1,9%) és 14697 (8,8%) egyéb nemzetiségii szii-
16t szamlaltak.

A szerbiai helyzettel RuZza Petrovi¢ és Mimics Karoly foglalkozik. Ruza
Petrovi¢ az 1951 és 1981 ko6zotti népszamlalasi adatok alapjan kimutatta,
hogy a magyarok heterogamidja Szerbidban igen nagy (26,6%-0s), meg-
haladja a tobbi kisebbség mutatoit. Vajdasigon beliil valamivel kisebb volt
(25,4%), masutt viszont joval nagyobb (Belgradban és mas szerbiai varo-
sokban 93,6%-ot ért el). Horvatorszdgban szintén rendkiviil nagy aranyban
vettek részt magyarok etnikailag vegycs hazassdgban (82%-ban). A Szerém-
ségben ¢s Dél-Bénatban a vegyes hazassagok aranya meghaladja a vajdasagi
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atlagot, a Tisza mentén viszont nem éri el. A kisebbségi tdmbben nincs annyi
vegycs hazassig, mint a szorvanyban.

Mirnics Karoly szerint az etnikailag vegyes hazassag elvileg egyéni don-
tésen alapul, de nem teljesen mentes bizonyos politikai intézkedések €és a
rosszindulati propaganda hatasatél. Ez a hatas abban nyilvanul meg, hogy
a szerb kozéletben lebecsiilik a kisebbségek nemzeti €s kulturdlis értékeit.
Az is hatranyosan befolydsolja az egyén dontésél, ha nincsenek megfele-
16 ismeretei a kisebbség kulturajarol. Ezért a vegyes hazassagban sziiletett
gyermekek gyakran nem vallaljak a kiscbbségi tudatot, a kisebbség nemzeti
és kulturalis értékeit. Mirnics szerint a huszadik szazad nyolcvanas éveiben
olyan erds propaganda-hadjarat ala vették a nemzetiségeket, foként pedig a
vegyes hazassagban ¢é16 magyarokat, hogy valtoztassak meg a maguk vagy
gyermekiik nemzetiségét, hogy teljesen elnyomoritottdk az 6nazonossag-
tudatot. Eszerint nemzetiségi csaladokban természetellenes, ha a gyermek
egyik vagy masik sziiloje nemzetiségét viszi tovibb, vagy ha az egyik vagy
masik sziilovel azonosul, s az a természetes, ha jugoszlavnak vallja magat.
Magyar sziilok hdzassagabol altaldban magyar gyermek sziiletik; de a ma-
gyar sziildk hazassagabol sziletett gyermek olykor jugoszlav nemzetiségii
lesz; a magyar anya, délszlav (szerb, horvat stb.) apa hazassagabol sziiletett
gyermek rendszerint jugoszlavva valik; magyar anya és délszlav (szerb, hor-
vat stb.) apa hizassagabol leginkabb szerb, horvat stb. gyermek sziiletik.

Erdélyhez hasonléan Vajdasag is soknemzetiségl teriilet, és ez hatdssal
van az ott lakok csaladi viszonyaira, illctve a nemzetiségi és nyelvi szociali-
zacidra. Az 1981-es népszamlalas szerint 46 635 magyar n6 élt gyermekie-
len hazassagban; 39107-nek a férje magyar volt; 1221-nek horvat, 2426-nak
szerb, 605-nek a férje jugoszlivnak vallotta magat stb. A 47 968 gyermek-
telen hazassagban €16 magyar férjek egy része szintén vegyes hazassagban
élt: 978 magyar férfi horvat nbvel, 1526 szerb nével, 315 jugoszlav nével
¢élt. Hasonlo volt a helyzet a gyermekes csaladokban is. 65 968 olyan csa-
ladot mutat ki a népszamldlas, ahol az anya magyar; 51158-ban mind az
anya, mind az apa magyar nemzetiséglnek vallotta magat, 6331-nek viszont
szerb volt a férje, 2340-nek horvat, 986-nak jugoszldv. Adatok mutatjak azt
is, hogy 63 077 magyar apa élt gyermekes csaladban: 54 158 magyar nével,
2271 horvattal, 4924 szerbbel, 986 jugoszlavval.

Ezekben a csaladokban a gyermekek nemzetisége kiilonféleképpen ala-
kult. A csaladok koziil csak 53 380-ban volt a gyermekeknek a sziileikkel azo-
nos magyar nemzetiségik. Tchat még csak nem is 54 158-ban, amint joggal
fehételezhetnénk. Ez azt jelenti, hogy még a liszta magyar csaladokban sem
tartotta magat a gyerekeknek egy része magyamak (kb. 750 csaladrol van
sz0). 8349 magyarral vegyes hazassigban a gyermekek nemzetisége azonos
volt az apadval; ebbd1287 esetben Crna Gora-i, 1630-ban horvat, 4678-ban
szerb, 722-ben jugoszlav. Ezek mintegy 10%-ot, kb. 9000-et tesznek ki.
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Mimmics Karoly szerint a népszdmlalasnak a vajdasagi csaladra vonatkozé
adatai arra utalnak, hogy az apa nemzetisége nemcsak a szerbek esetében
meghatarozé szerepii, hanem a magyaroknal is. Azokban a vegyes hazas-
sagokban is, ahol az apa nemzetisége magyar, nagyszamu gyermek fogja a
késébbiekben magyamak vallani magat még akkor is, ha az anyanyelve nem
magyar. Viszont csak 875 nem magyar apa — magyar anya tipusi vegyes
hazassagban egyezett meg az anya és a gyermekek nemzetisége. Nyilvan-
valé tehat, hogy a magyar nék a vegyes hdzassagban dltaliban megvalnak
a maguk nemzetiségétdl, csupan gyermekeik érvényesiilése érdekli oket. A
9023 csonka csaladban, ahol a magyar anya egyediil élt gyermckével, 7688
esetben a gyermek és az anya nemzetisége azonos volt. Az 1753 csonka csa-
ladban, ahol magyar apa élt egyediil a gyermekkel, 1636 esetben azonos volt
nemzetiségiik. Mas tényez6k kozvetlen hatdsaval egyiitt ezek a csaladtipu-
sok idézik elé a nemzetiségi hovatartozas €s az anyanyelv egymastdl valo
folyamatos eltavolodasat.

Az egyszeriiség kedvéért gyakran a nemzetiségi adatokbdl kévetkezte-
tiink a nyelvi szocializacio jellegére, ugyanis a népszamlalasi adatok nalunk
ritkan terjednek ki az anyanyelvre és a nyelvhaszndlatra. Ez azonban bizo-
nyos pontatlansiggal jar, mivel a nemzetiségi és a nyelvi adatok nincsenek
mindig korrelaciéban egymassal. Az 1981. évi népszamlalas adatai szerint
385 356 személy volt magyar nemzetiségii, ebbdl azonban 33 625 a szerb
nyelvet jeldlte meg anyanyelvének, masrészt viszont 2535 horvat, 1073
szerb és 12172 un. jugoszlav nemzetiségli a magyart tarlotta anyanyelvének.
Nyilvainvalé tehat, hogy a nemzetiség és anyanyelv nem feltétleniil felel meg
egymasnak, illetve hogy a nemzetiségi és a nyelvi szocializacié kiilonboz6
utakon jarhat.

A népszamlalasi és az anyakényvi adatok nem mindig tilkrozik a valds
helyzetet, ugyanis sajatos logikan alapulnak. Masrészt nem adnak kellé tam-
pontot a nemzetiségi és a nyelvi szocializacié tanulmanyozasahoz. Az 1948,
1953. és 1961. évi népszamlalas alkalmaval a 10 évnél fiatalabb, az 1971,
1981. és 1991. évi népszamlalas alkalmaval pedig a 15 évnél nem id6sebb gye-
rekek nemzetiségét a sziilsk hataroztik meg. Ha valaki két nemzetiségi hova-
tartozast jelslt meg, a két adat koziil minden népszamlalaskor kévetkezetesen
az elsGt osztalyoztak, kodoltak. Az anyanyelvre vonatkozo6 személyes kijelen-
tést altalaban ugy fogadtak el, ahogyan a kijelentés megtortént. T6bb nyelv
hasznalata esetén rendszerint az els6 bejegyzett nyelvet kédoljdk az 1981. évi
népszamlalas kivételével, amikor a csalddban hasznélt nyelvként két nyelvet
is elismertek. A sziiletési, halalozasi, illetve hazassagkotési vagy valasi adatok
bejegyzésekor az anyakonyvi hivatalok kételezen feltiintetik a nemzetiségi
hovatartozast. A kérdéiveken, bejelentblapokon a nemzetiségi hovatartozas
megdallapitisdnak modszertana azonos a népszamlalaséval. A sziiletéseknél
mindkét sziilé nemzetiségét beirjik, a gyermek nemzetiségét azonban nem.
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Mirnics Karoly szerint cddig még sohasem adtak kdzre olyan statisztikai-
demografia1 f6ldolgozast, amelybdl lathaté lenne, hogy a gyermek azonos
nemzetiségii csaladban vagy vegyes hdzassagban sziiletett-c. A sziiletési ada-
tok fcldolgozasat évekig az apa nemzetisége szerinl végezték, majd késébb
varatlanul attértek a sziiletéseknek az anya nemzetisége szerinti kimutata-
sara. Azonban akar az anya, akar az apa, akér mindkét sziild nemzetisége
szerint torténik is a feldolgozas, még semmi kdzelebbit nem tudunk meg a
gyermek nemzetiségérdl. Egyébként az, hogy a gyermek milyen nemzeti-
ségii lesz, sokkal késobb d6! majd el, amikor a gyermek mar felnétté valik.
A népszamlalasok alkalmaéval a 15 évnél fiatalabb gyermekek nemzetiségét
a sziiléknek koételezéen meg kell hatarozniuk, viszont a gyermek sziiletése-
kor ezt nem kérik t6liik. Ilyen nehézségek elhalalozas, hazassagkotés vagy
valas esetén nem meriilnek fel a nemzetiségi hovatartozas megallapitasakor,
hiszen ezek az adatok valdban az illetd szemeélyre jellemzéek, és az adott
pillanatban egyértelmiiek. Ezeknél az eseményeknél pontosan bejegyzik a
nemzetiségi hovatartozast.
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LINGUISTIC SOCIALISATION IN FAMILIES
IN VOJVODINA

After it dctails the gencral issues of a biological individual tuming into
a social being, the paper focuses on the linguistic elements of socialisation.
It attempts to answer the question of which the first language of children
living in ethnically diverse territories will be. The paper outlines the possible
answers, and prescnts the linguistic socialisation tendencies based on census
data, paying special attention to Hungarians living in Vojvodina.
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CSEH MARTA

ELONYELVI SAJATOSSAGOK FOLOLVASOTT
SZOVEGBEN

Egy falusi értelmiségi magndszalagon régzitett beszédérsl

Living Language Features in a Text Read Aloud
On the talk of a village intellectual recorded on tape

A 1anulmény azokkal az élonyelvi jelenségekkel foglalkozik, amelyek egy egyedi beszéls
magnoszalagon régzitett ejtéssajitsagait jellemzik.

A megfigyelések alapjan a szerz6 arra a megdllapitdsra jut, hogy ezek az ejtéssajatsagok ha-
romiranyu kétddéstiek:

a) egyéni artikulaciods jellemzok;

b) nyelvjarasiassagok és

c) a nyelvhasznilat irdsban rogzitett formdjahoz kdthet beszédjelenségek.

Foleg fonetikati jelenségeket vizsgal, azonban vannak a tanulméanynak lexikolégiai (sz6hasz-
nélati), morfolégiai €s mondattani (szofiizési sajatsagokkal foglalkozo) vonatkozasai is.

Kulesszavak: lingvisztika, mai magyar nyelvhaszndlat, a vajdasagi magyarok nyelvhasznala-
ta, az ¢lonyelv tanulmanyozasa, lexikoldgia, fonetika, morfolégia, szintaxis, dialektologia

. Gyiijteményeimnek az alabbi cimet adtam.
Hallottam, olvastam, léttam és lejegyeztem.”

(Fehér Lajos)

0. A ’90-es években egy magndszalag keriilt hozzam. Akj a félvételt
.1992-ben, oktdber végén” készitette, azzal adta at a kazettat, hogy o6riz-
zem meg, kezdjek vele, amit jonak latok, félvette ra tobb »foljcgyzésének”
szovegét. (Szivesen hasznalta a foljegyzés szot, amikor az irasairdl beszélt,
nyilvan ncm tartotta illenddnek ranulmdanyok-nak nevezni Oket.) A kazettan
cz all: ,,Rézsa Sandorrdl, a falurdl, az iskolardl stb., stb,” Féleg fololvasas,
de spontan szoveg is van rajta (rovidebb monologok) és egy interji; mint-
egy 100 percnyi nyelvi anyag. A jegyzetek tematikai felsorolasa tsbb mint 5
percen at tart. Idézem a ,,foljegyzések” ,,cimjegyzékét: wEgyhazi tinnepek;
A templom; Népszokdsok; Balladdk: Tancmulatsdagok Jermenovcin: Téth
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Ferenc: A néphit és a népszokdsok Urményhdzdn; Irék véleménye a nékré!
és a hdzassagrol; Réviden a falurol, a falu életérél; A jermenovci iskola
multjabol; Lakodalmi szokasok, Csapadékok 1959-1963, Lakossdg: sziile-
tés, haldlozas; Jermenovci miivelddési életébdl; Reégi jegyzdkonyvek, kivona-
tok; Bélcs monddsok, kozmondasok (vagy 4000 beléle); Idojardsi viszonyok,
Monddkdk, csufnevek, csufolodck; Jészagterelk, Evotikus mesék. Tovabba:
Iskoldnk térténete; Rozsa Sandorrol; Ujsdgcikkek; Emlékkonyvbe valo gon-
dolatok: Gondolatok az elkéltozések-, elvandorlasokrol; A konyvtar mitkéde-
sérdl; (ismér:) Gondolatok, foljegyzések; A hatar foldrajzi nevei: Plandiste
kozség falvairdl sz6lo ujsagcikkek; Adomdk és egyéb aprd tiriénetek Fehér
Lajos feljegyzéseiben. Tovabbd: Erotikus mesék; és sok-sok kisebb-nagyobb
Joljegyzések.”

A foljegyzések” szerz6je Fehér Lajos nyugalmazott iirményhazi tanito,
akit a faluban mindenki ismert, becsiilt, hiszen helybeli volt, s évtizedeken 4t
tanitotta generdciok sorat a betlivetésre, az olvasas, szamolas tudomanyara.
A falubelieknek — 6regnek, fiatalnak — 6 volt ,,a” Tanito bacsi. Idén szeptem-
berben halt meg 90 esztendds koraban. Legyen az itt kovetkezd elemzés a
kegyelet viraga helyett a tiszteletadas jele a falu Kronikasa el6tt, aki negyven
éven keresztiil, az Stvenes évek elejétdl — mint a szalagon mondja: 1953-t6l
— gytijtotte az ujsagokban megjelent cikkeket, emlékeket, adatokat arrél a
ko6z6sségrol, amelyben és amelyért az életét leélte.

1.1. A széban forgd kazetta tartalmanak féldolgozasa mind ez idaig csak
részben tortént meg. (A Rozsa Sandor-torténet a Hid 1995, aprilis—majusi
szamaban olvashatd.) Ezuttal a besz€ld (félolvaso) beszédmodjanak jeliem-
zbivel foglalkozom.

1.2. Fehér Lajos ejtéssajatsigainak a magnoszalagra vett anyag nyelvé-
szeti szempontu mepfigyelése alapjan tobb ,,sikja” ismerhetd fol, féképpen
a kdvetkezok: a) az egyéni cjtéssajatsagok; b) a beszélé anyanyelvjardsanak
jellemz6 vonasaihoz kithetd beszédjelenségek és ¢) a fololvasasbol (irott
szoveg hangoztatasabol) adodo jellemz6k. Ezeket szétvalasztani sziiksé-
gesnek mutatkozott az elemzés szamara, bar ezzel csorbat szenvedett az az
egységes kép, amely a ,,befogadot” lenyligozéen magaval ragadja a szalag
hallgatisa kézben.

2. Egyéni ejtéssajatsagok

2.1. A beszédjelenségek kozil a legjellegzetesebb, hogy a tébb szotagos,
hosszabb szavak hangoztatasakor igen gyakran keriil sor a szdbels bizonyos
elemeinek sorvadt ejtésére: a beszédtempo atmenetileg folgyorsul, az érintett
szorészletek, hangkapcsolatok megrévidiilnek, mintha hadarna a beszél: be-
vez¢¥sére, elha'@oidsi, elmar™ueljlag, épietet, fogoddsdra, fog*@iroda, gyere
keket, harmincadiki, hozz4"wttam, ideszd'ésihoz, iskol*“piiletekril, Janibdcsi,
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ka'likus, képvis©testiileti, kilence®iki, kim"'ds, ki*"at, kivona®kat, korsze-
riisitertiik, koriiveve, koverelmeényeknek, k9¢tkezs, kozeteti dolgozd, kuttdsok,
lérejott, mezds*dasagi, naftaki®rmeld, Nagybecskereken, nyolcadik nap, olelik,
politikdval, rdakdvetkezd, sza*®ba, szo'®élati, tago*kban, tdrsedalmi, telkads,
televitigs, prnateremnek, 16r1éneimi, vaimikor, végérvényesen, visvezerdkes.,

Nem emlékszem, hogy Fehér Lajos spontan megszdlalasai soran hadart
volna, illetve hogy foltlinéen ingadozott volna beszédének tempdja. A sza-
lagra vett anyagnak ez a sajatsaga bizonyara kapcsolatba hozhaté azzal, hogy
a beszél16 sajat irott szévegét , hangositja™.

2.2. Van, hogy a rovidiilés csak egyetlen beszédhangot érint: emlif meg,
grofkisaszonyrol, iletve, koztudomasw, kultardjabol, tanirilakds. Lchet,
hogy czek az egyedi esetek rokonithatdak azokkal a nyelvjarasi sajatsagok-
kal, amelyekrél a 4. pont alatt lesz szé (kettdshangzok cjtése, révid-hosszit
szembenallas).

2.3. Egy izben az azonos maganhangzdk egybeolvadnak: igazgatosagala
[= igazgatdsaga ala}.

2.4. A massalhangzok koziil az r mutat helyenként eltérést a kéznyelvi
normaltdl, massalhangzg elétt néhany esetben sorvadt (ho'dozdi, koriilbeliil),
maskor a szokasost6l hatrdbb képzett (érdekteriiletei, korondt, Rardirdl
rész, szervezetek, rraktorok). '

3. Nyelvjarasi jellegzetességek

3.1. A besz€l0 ejtéssajatsagai koze tartozik az &-zés: béjegyzésék, engém,
érdekis, nézégettem, ,,ménekiiltekre bisziak”.

3.2. Az e~¢ valtakozas altal érintett kéznyelvi alakvaltozatok koziil sza-
mos esetben az ¢-z6 alakot hasznalja: foljegyzések, folvételeztem, Sontiek-
bol, ,traktorok zakatoldsa veri fBl a falu csénygyér’. Egy helyiitt azonban
megjegyzi: ,,az drményhdzi lakésok nem beszétek &-z6vel”, s ez alatt azt kel
érteni, hogy bar az timnényhazi csaladok kozott vannak, akiknek ései a |, sz5-
gedi” kirajzashoz tartoznak, ennck ellenére sem hallhaté a faluban — barki
megtapasztalhatja — az a fajla nyelvjarasias 6-zés, amely Banat t6bb mas
magyarok lakta helységében (pl. Térokbecsén, Csokan stb.) napjainkban is
megfigyelhetd. Az e~é~6 valtakozdst mint ejtéssajatsagot azonban izgalmas
modon arnyalja a fololvasas koriilménye, ezért az ehhez kothetd Jellemzidk-
kel a 4. pont alatt kiilén foglalkozom.,

3.3. I-zés. Toldalékmorfémékban fordul elé; crételjesen jelentkezik az -¢
birtokjel esetében (élefibe, épitésire, fejitol), de van példa a -sdg~-ség képz6
magas hangrendii viltozata i-z6 alakjanak hasznélatara is: Wziiksigém lész ra”.

3.4. A révid-hosszl szembenallas mind a maganhangzok, mind pedig a
massalhangzok hangoztatasat érinti, s elsésorban a hosszi beszédhang meg-
révidiilését, ill. révidebbé valasat kell érteni alatta.
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3.4.1.1. Szotovekben: kéz¢eti dolgozd, arhivumot, iroddott, dijmentesen,
tandyj, papirokbol, tanitodi, szivesen; Kolonia (igy nevezik Urményhazan
a falu egyik részét), ovodadt, Rozsa Sdandor (t16bbszdr azonban Ruzsa San-
dor; 1. a hangok mindségi valtozasardl a 3.5. alatt!); mezdgazdasagi, szérén
(~sz%rén?); kultardajabol, sujos, ugy mongyak; gyijtemény (de gylijtogerte
is!) ,,eltiint kis nénnyét”.

A képzdket illetden az -ir igeképz6 kezd6hangjanak helyenként roviden
valo hangoztatasa szinte dltalanosnak tekinthetd: emlitettem, épiteni (de épi-
te'ek, épitésire is!), inditvanyozza, keritették, tanitds, tanité. Két hosszii ma-
ganhangz6 is megrovidiil a korszeriisitertiik szoban.

A maginhangzd rendszerszerli rovidiilése a delativus, az elativus €s az
ablativus ragjaban is megfigyelhetd: dlapotdrol, falurol, gréfkisaszonyrol,
hazurol [= hazulrdl], iskoldrol, iskolaiépiiletekrdl, korszakarol, Rakospusz-
tarol, szegril-végrol, Urményhdzarel (de Urményhdzarél, Rarétrdl és réla
is!); fontiekbol, hejséghbél, mibol, papirokbol (tovibba itt emlitheté meg a
beldlle szoalak is, amelyben a maginhangz6 megrovidiilésével parhuzamo-
san megnyulik a rakévetkezé massalhangzo); fejitél, tantermektél (de Iéi-
szamatél is'). A -rél rag maganhangzdja egy izben nem révidiil meg, hanem
nyiltabba valik: lakossagrol.

3.4.1.2. A lakos szoban rendre megnyulik a kdznyelvi révid maganhang-
z0: lakésok. Az o hang megnytlisa mas szavakban is megfigyelhetd (dogdt,
Johételek, nydcas, vona, vét), azonban ilyenkor a puszia mennyiségi valtds
mellett mas jelenség is bekovetkezik: az / kiesése, esetleg sorvadasa. (Vo.: a
koévetkezo, 3.4.2. pont alatti példakkal!)

3.4.2. A polifonemikus é megjelenése sem ritka; helyenként — sorvadtan —a
rakdvetkezd massalhangzd gyengén hallhatd: nyécadikos, var, vad't, volt, valna,
volna; sz&'b; A!fo'd, dra (=arra). Hogy ez a jelenség mégsem nagyobb mértékii,
s mas szoba vehetd hangot (€, a) kevéssé érint, az azzal magyarazhato talan,
hogy a diftongusok uraljak a beszédet (még fololvasas kozben is).

3.4.3. Zar6do diftongusok [6, 4, € helyén): ,,vod'tak reégi jegyzodkony-
vek”, ,,a 5200 igazi értelmében” nem is igen vod't”, ireddott, joomoduak,
Jjodl, jooval, jeovahagyasaval, Magyar Szodban, nyodc (de nyolc, nydcas
is!), nyedcadik (de nyacadikos is!), szedrakozds, szoéva teszi, tanitedi, vo''t,
vodt; ,legyen mit 6rolni a malmoknak™, jegyzdiii; ,,az eén jé anyam”, eépi-
tetek, eépiiletet, eépiilt, eérdekében, eévet, eévben, heét, heétbe, keésibb,
keét év, reégi. A zarodo tipusi kettdshangzok a dunantuli terilletekrdl vald
telepités(ek) emlékét Orzik.

3.4.4.1. A massalhangzok kozil a hosszii / rvidiilése figyelhetd meg
elsdsorban, s nem is kizdrolag csak hosszi maganhangzot kévetden: dlami,
dlando, dlapotarol, dlatok, elemi iskola, gerilacsapat, halotta, ideszalitdsd-
hoz, iletoségii. A mileneumi széban mindkét hosszi massalhangzét réviden
ejti a besz€ld a szalagon. A ¢ és az sz hangok révidiilésére is van példa, bar
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lchet, hogy ezck inkabb egyéni ejiéssajatsagoknak tekinthetSk: eépitetek
(=épitettek), kozepete, dszetartds.

3.4.4.2. Hosszil maganhangzo és massalhangzé kozott a révid / gyakran
csak nyomaiban hallhat6 (esctenként még igy sem): dtam, d'taldnos, beszét-
gettem. (V6.:a3.4.1.2.,23.4.2. és a 3.4.3. pontokban f6lsorolt esetekkel!)

A pénz szoban a t6 nazalisa kiesik, és nem valik orrhangiva az elétte allé
maganhangzo: pézbe verni ki rajuk, pézben fizetnek.

3.4.4.3. Néhol megfigyelhetd a révid massalhangzé nyilasa is intervoka-
lis helyzetben — ahogy a kdznyelvben is némely szavakban: ,,béjjegben k-
rosujjon”, egésszen, hejj, magnoszallagra, munkdjjat, szivessen: | szivessen
muzsikdjjak az asztali citerasok is” (de szivesen is!).

Képzéshely szerinti teljes hasonulas megy végbe a runnak [=tudnak] ige-
alakban.

3.5. Helyenként hangvalias kévetkezik be. Maganhangzokban: henem,
drménhdzi (de drményhdzai, Urményhdzdn is!), (Miilekker) Boddg, Ruzsa
Sandor. Egy esetben a vidékiinkdn szokasos modon zartabbi valik az -/
igeképzo el6tt a maganhangzé: dtldbolhato.

Maissalhangzokban: drménhdzi (depalatalizacio; de rményhdzi is!). Hat-
rahaté zongésségi hasonulas tapasztalhaté a Plantiste helységnév Plandiste
valtozataban.

3.6. Csak f6lsorolasszeriien néhany tdjszo, kiilonds, egyéni szo, jelleg-
zetes allandosult szokapcesolat, beszédfordulat: itten (=itt), rdja (=ra), mas-
kulancia (=magnetofon), dutyi, irodisték (=hivatalnokok), ujba (= ismét,
ujra, Ujbol), az mellett (=amellett), jo termd (=j6l termd), ,,csékkenése végell
(=miatt)”, ,kocsmaipari vdllala’” (=kocsma), ,,négy csaldggya (=gyerme-
ke), ,.ide-oda (=innen-onnan) a /4-et is meghaladja™ ,,no, ez a dolgon nem
valroztat”, ,szeméji sajal elképzelésem™ (=a magam elképzelése), »elég asz
hozzd”, ,betévé falattya”, ,traktorok zakatoldsa veri f61 a falu csongyér”,
menekiilt dtmeneti tabor Fehértemplomban™, haldlat lelte, voltak irédva.

3.7. A foldrajzi neveknek foleg a magyar valtozatai hallhaték a magne-
szalagon: Fehértemplom, Orményorszdg, Terézia-csatorna (Terézia-ként
is!), Urményhdza, helyenként azonban a szerb nevet hasznilja a beszéls:
Jermenovci, Jermenska, Plantiste.

3.8. Alaktani kérdések. Bizonyos esetekben a maganhangzés végii fold-
rajzi nevek -i képz8s szarmazéka a tévégi maganhangzo nélkiil hasznalatos:
ormeénhazi (de iirményhdzai is'), Delibldti homokpuszia.

Megfigyclhetd a ragkeveredésnek az a tipusa, amely manapsag mar szin-
te altalanossa (és lassan elfogadotta) valik a kdznyelvben is (a -bg~-be rag
hasznalata a -ban~-ben helyett): heétbe, bisztonsigba legyenek (de ,,a tuli-
panos ladaban tartotta™!).

A targyas ragozas nem illeszkedd -i ragjanak hasznilata, amely erfsen
stigmatizalt a kéznyelvben, s tapasztalataim szerint az iirményhazi népnyelv-
ben jelen van, a hangfelvételen Fehér Lajos beszédében nem fordul elg.
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4. Az irott szveg hatasa

A hangszalagra rogzitett nyelvi anyag legnagyobb része irott szoveghez
kotadik: egy-egy iras (irasrésziet) felolvasasa révén létrejGtt hangzo beszéd.
(Gyakran belehallatszik a folvételbe a papir zizegése, ahogy a jegyzeteit
lapozza a beszél3.) Azonban sokszor az ejtéssajatsagok is jelzésértékiiek,
példaul jelent6sen megnovelik az alakvaltozatok szamat: egyszer az iraskép
keriil el6bbre, maskor a spontan beszédmad. Ez utébbi sem homogén jelleg-
gel, mert hol a nyelvjarasi(asabb), hol pedig a kéznyelvi(esebb) ejtésvaltozat
hallbatd. A szovegformalas modja, a széhasznalat 1s érzékelhetden az iras,
az irastudas, a fogalmazas szabalyait koveti, ritka a rosszul formalt, ill. cson-
ka mondat.

4.1. Gyakorlatlan szonokok szarvashibija, a betiiejtés csak clvétve hall-
haté a folvételen (elfoglal\t\sagom, nagy\jdt, vas\szekrény), ellenben rendre
végbemennek azok a hangvaltozasok, amelyek tekintetében a hangzo beszéd
eltér az irasképtdl: akatt, elkallottak, elmarattak, elGattunk; bemutatkosz-
tam, bisztonsdgba, kesztek, megeggyesztek, monygydk; bizonyicesa; kints-
tari stb.

4.2. A nyelvjarasias ejtésvariansok mellett (1. a dolgozatom 3. részében!)
kéznyelvi formdban is elhangzik a dolgozni, nyelc, volna, volt, megmarad
egyhelyiitt hossziinak az eépitetek (= épitettek) i-je, s nem éltalanos a tbbi
folismerhetden €16 nyelvjarasiassag sem.

4.3. A legmarkansabban arulkodo jele az irott szévegen alapuld beszéd-
nek a labidlis—illabialis megfelelés egyik jelensége, az e~é~d valtakozas.
Erdemes lenne gyakorisagi szamitasokat végezni, olyan vizsgalatokat, mint
amilyeneket Imre Samu ajanl egyik tanulmanyaban (IMRE 1962). llyenek
hijan itt csak a valtakozas tényét jelzem.

Példak sokasdgdval illusztralhato a koznyelvi lexikalis fel~f61 valtakozas:
fel, felépiteni, fejjegyzés — és a 3.2. alatt mar idézett példak —: foljegyzések,
Jolvéreleztem. Az e~é valtakozasra vonatkozo adatok: lesz és lész; ,,menekiilt
dtmeneti tabor” és ,.a ménekiiltekre bisztak™; tovabba: legyen, nyelven, eépi-
tetek, ezek szerint, szegrél-végril, jegyvezgettem, megmentettem, értettem,
megjegyzem, természetesen, kizépiileteknek, betydrok, marhakupecok — s
ezzel szemben: béjegyzésék, elrejtéttck, engém, érdekés, nézégettem, | sziik-
sigém lész ra”.

5. Nyelvi idegenszerliségeket — a szerb foldrajzi neveknek a magyar meg-
nevezésekkel valo valtakozé hasznalatan tilmenéleg (v6. 3.7.) — nem talal-
tam a beszélonél.
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LIVING LANGUAGE FEATURES

IN ATEXT READ ALOUD
On the talk of a village intellectual recorded on tape

The paper deals with the living language phenomena characterising the
pronunciation of a single speaker’s talk caught on tape.

Based on her analyses, the author has come to the conclusion that these
peculiarities in pronunciation are threefold:

a) individual articulatory features;

b) dialectal features; and

c) speech phenomena which can be related to language used in the written text.

The paper primarily studies phonetic phenomena, but it also makes
lexicological, morphological and syntactical references. The first referring to
word usage, while the latter two to word sequencing peculiarities.
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ETO: 811.511.141(497.113Gunaras) : 81°276.3-053.5
CONFERENCE PAPER

KOVACS RACZ ELEONORA

SZOALKOTAS A GUNARASI DIAKNYELVBEN

Word Formation in the Gunaras School Slang

A dolgozat a gunarasi didknyelvben tapasztalhato széalkotast mddok bemutatdsaval foglalko-
zik. Ugyanakkor réviden éttekintem a didknyelv meghatdrozasanak torténetét is.

Kulcsszavak: didknyelv, szokészlet, szoalkotas, jatszi szoképzés, szdbsszetétel, aldrendeld
és mellérendeld bsszetett szavak, ikerszd, szécsonkitas, jatszi szorovidités, jatszi szoferdités,
metatézises szoferdités, névatvitel, szokolcsonzés.

1. Diaknyelv, csoportnyelv

Az els6 részletes, 1898-ban Budapesten megjelené magyar didknyelvi ta-
nulmany szerzdje Dobos Karoly. Ezt kévetden tanitok és tanarok igyekeznek
mind tbb diaknyelvi szot §sszegytijteni, és szotar formajaban kiadni.

A magyar didknyelvvel 1900 tajan kezdenek el foglalkozni igazan. Ekkor
azonban csak az anyaggyiijiés toriénik meg, a diaknyelv fogalma nem nyer
meghatarozast. Egyesek a titkos nyelvek kozé soroltak (pl. Balassa Jozsef),
masok valamelyik csoportnyelvvel — pl. a tolvajnyelvvel — azonositottak (pl.
Velledits Lajos). Vajthd Laszlo (MATIJEVICS 1972) az argo és didknyelv
hasonlosagara hivta fel a figyelmet. A nagyszam, argdbodl kdlesonzott di-
aknyelvi szokészletre én magam is felfigyeltem. Azt tapasztaltam ugyanis,
hogy a didkok nagyon fogékonyak a pejorativ kifejezések irant. Tulajdon-
képpen ez nem izolalt jelenség, hiszen Ujabban a kereskedelmi televiziok
csatorndin gyakran eléfordulnak pejorativ kifejezések. A cél ugyanis a szé-
les népréteg tetszésénck clnyerése, és az argd szokészlete alkalmasnak tiinik
erre. Valdsziniileg tobbek kozott a kereskedelmi televizié gyakorol oly nagy
hatast a didkok nyelvhaszndlatara.

Ma a kutatdk a didknyelvet a csoportnyelvek kozé soroljak. A csoport-
nyelvek az azonos életkoruak, az azonos szérakozast kedveldk, az azonos
életroduak korében alakulnak ki. A Magyar értelmezd kéziszotar a kdvetke-
zéképpen definidlja a csoportnyelv fogalmat: ,,Valamely nyelvnek cgy-egy
tarsadalmi vagy foglalkozasi csoport sajatos szokincsétdl meghatarozott val-
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tozata, zsargon” (EKsz. 1992, 1., 208). A definicié két fontos momentuma
a foglalkozasi csoport és a szdokincs fogalma. Mindebbdl! vildgossi valik
ugyanis, hogy a csoportnyelv elkiiloniilését nem nyelvtana, hanem a sz6-
kincs kitlonbségei adjak. Az elmondottakat alatimasztjdk a gunarasi diak-
nyelv szokészletéhez kapcsol6do felméréseim is, melyek igen érdekes kuta-
topontnak bizonyultak.

Fontosnak tiinik még a didknyelv meghatarozasaval kapcsolatban Mati-
jevics Lajos (MATIJEVICS 1972) megallapitdsa, mely szerint a diaknyelv
nem azonos a zsargonnal, hiszen a zsargon egyarant jellemzi pl. az argot, a
diaknyelvet és mas csoportnyelveket is. A kiilonbség a székészletben érhetd
tetten. A diaknyelv székészlete ugyanis az iskolai életre vonatkozik, mig mas
csoportnyelvek témakore eltér ettol.

1.1. Diaknyelv és iskolaskor

A diakévek 6nallo fejezetet alkotnak az emberi életben. Ezekben az évek-
ben alakul ki a gyermekben a kézdsséghez tartozas tudatos vallalasa. A ko-
zosséget az iskolén beliil képezheti az osztily, a kiilonb6z6 Snképzokordk, a
sporttal kapcsolatos tevékenységek stb.

A didkok koz6sséggé formalodasanak masik fontos indukaldja az a nagy-
ivii szellemi fejlédés, melyen a tanuldk iskoldskoruk folyaman atesnek. A
serdiil fiatal 5nmaga ¢és trsai felé fordul, mert igy érzi, itt talal igazan meg-
értésre. A kozosséghez tartozds vagyat erdsiti az a tény is, hogy szellemi
fejlédésében sziiksége van tarsai példdjara. Ezért fordul a baratok, a padtars,
az osztaly felé.

A kozdsséghez tartozast kitlsd kényszeritd erd is el6segiti, az iskola in-
tézménye, amely meghatarozott magatartast, viszonyuldst var el a diakok-
t6l. Mindezek a feltételek arra utalnak tehdt, hogy a didknyelv kialakuldsa,
foként a verbalis kommunikédcioban torténd nepszerusodese sziikségszerii
fejlemény a diakélet verbalis megnyilatkozdsai soran. Osszegezve tehat az
elmondottakat, a kovetkezd tényezok jatszanak szerepet a didknyelv kiala-
kulasaban: ,,a kozosséghez, a csoporthoz tartozas érzése, a kiviilallokto] valg
elkiiléniilés, szembeszegiilés a felnottekkel, a tréfalkozas, a csufolddis, a gu-
nyolddas, az utanzas, a feltiinés, a vaganykodas és a konvencionalis dolgok
megvaltoztatisa” (MATIJEVICS 1972; 24).

A didknyelv a csoportnyelvek sajitos véltozata. ,Nemegyszer valami
elmondandénak — példaul az iskolai kellemetlenségeknek, kudarcoknak,
tigyetlenkedéseknek stb. — az enyhitésére, egy-egy kinos helyzet tréfas felol-
dasara a didkok fantaziadis sz6- €s kifejezéskészletet hoznak létre” (BIRO
1989; 232).

A vajdasagi diaknyelv kimerito vizsgalata Matijevics Lajos tizéves kuta-
tomunkéjanak az eredménye. ,,A didknyelv az egy k6z6sségben azonos céllal
€16 tanuloknak a csoportnyelve, sajatos beszéde, azaz olyan nyelvi eszkoz,
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amely az irodalmi nyelvtél, kéznyelvt6l és a népnyelvtdl csak a székincsben
tér el, s ezek az eltérd szavak f6ként az iskolai életre vonatkoznak, és olyan
sajatos jelek, amelyek csak a beavatottak szamara szimbolizaljak a valdsag
valamelyik mozzanatat™ (MATIJEVICS 1972; 24).

A koéznyelv és a didknyelv csupan szdokincsbeli kiilonbségét mutatja a
gunarasi didknyelv szokészletének vizsgalata is. A didknyelvi széalkotasmo-
dok ugyanis megegyeznek a kdznyelv szoalkotasaival (pl. a szOképzés fajai,
szovsszetétel, szdcsonkitds, szoksles6nzés stb.). Fontos még tudnunk, hogy
az eltérések ellenére a didknyelv szamos koznyelvi szot is tartalmaz.

2. A gunarasi diaknyelv székészletének
eredete és sajatossagai

A punarasi altalanos iskola felsé négy tagozata a tizenkét és tizenét év
kozotti tanuldkat oleli fel (kb. 97-103 tanulét). A tanuldk nagy szazaléka
foldmiiveléssel foglalkozo csaladbol szarmazik.

A gunarasi didknyelv szdkészlete nem csupan az iskolai életre vonatko-
zik, hanem kiterjed az élet szintc minden teriiletére. Szokészletét a belsd ke-
letkezésii, az idegen nyclvekbdl és az argobol kdlcsénzott szavak jellemzik,
valamint a tajnyelv hatja at.

Az irasbeli valaszokban is a didknyelv beszélt jellege tikrozédik, mivel
sokszor beszélt nyelvjarasias formaban irddtak. Az errc vonatkozo példak a
szdakészlet nyelvjarasi jegyeinél talalhatdk.

A szdalkotasi modok nem kiilonithetok el teljesen egymdstdl, ezért ugyanaz
a szo t6bb kategoriaba is tartozhat. Ilyen szavak pl. az anyuci (képzett és gyer-
meknyelvi), dobi (szoképzés + szdcsonkitas), petkd (idegen és képzett) stb.

A szoalkotasi modok koziil dominans kategoriakat képeznek a szoképzés-
sel keletkezo, valamint az idegen nyelvekbdl és az argobol eredé szavak. A
specifikus iskolai didknyelv f6ként szoképzéssel keletkezik, és csupan az is-
kolai életre vonatkozik. Ilyenek pl. a tantargyakra, osztalyzatokra, tanfelsze-
relésre stb. vonatkozé szavak. A peremszokincset a gazdalkodas nyelvezeté-
bal, allattenyésztésbol, az argobol és részben a gyermeknyelvbol kélesénzik
a tanulok. Az idegen nyelvi hatds mind a specifikus iskolai didknyelvekre,
mind a peremszokincsre ranyomja bélyegét.

3. Széalkotas a gunarasi didknyelvben

3.1. A jatszi sz0képzés (egyszerii szavak)

A jatszi szoképzés soran nem valtozik meg sem a sz6 sz6faja, sem jelen-
tése, csupan tréfas, esetleg gunyoros jelentésarnyalata domborodik ki.

(Megjegyzés: A >, < jel a keletkezés irdnyat, a ~ pedig két vagy 16bb sz6-
alak parhuzamos megjelenését jeloli.)
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* Az cgyszerl szavak csonkitott sz6t6véhez jarulé kicsinyitd képzsk pél-
dai a kovetkezok:

batyi 'batyj’
bicikli > bici ’kerékpar

bizi 'bizonyitviny’

bratyi ’fiatestvér’

cerl ’ceruza’

cigi ’cigaretta’

csini ’csinos’

csoki ’csokoladé’

csiiti 'esiitortdk’

dagi ’kovér’
dobi 'dobbanto’

doci 'kovér’

-cS1

nencsi 'lanytestvér’

pulcsi ‘puldver’
suskovac > susi > csucsi "orkankabat’

tancsi ’tanar’

-ka

boriska ’bor’

batyuska ’fiutestvér’

nécike 'néd’

apucika ’apa’

cerka ’ceruza’

ceruszka ’ceruza’

anyuka 'né’
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-ci

anci ‘anya’

anyuci 'anya’

apuci ’apa’

csajci 'lany’

néci 'né’

» Egyéb kedvelt képzdk:
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-esz, -0SZ

baka > bakesz ’katona’

genyosz egyes osztalyzat’

macsesz 'macska’

patika > patesz ’tornacipd’

zabal > zabesz(-ol) 'eszik’

-us, -usz

anyus 'né’

batyus ’batyj’

fizikusz ’fizika’

-sz1

csaj > csajszi 'nd’

csokszi "csok’

trakszi ‘traktor’

-0

batyo ’batyj’

bunké ’buta’

dinké ’buta’

dindé ’dinoszaurusz’

dobbanté 'ugrodeszka’

kiflo ’kifli’

ragd ’ragasztd’




» A csonkitott, kicsinyitéképzos szotd az elotte 4116 hatarozott néveld ha-
tasara szokezd6 hanggal bévil:

[ zigi < igi ‘igazgats’

- A csonkitott szovéghez jarulé kicsinyitéképz6 zongés-zongétlen valto-
zata igen gyakori el6fordulast mutat két 526 esetében:

ka (-ga)

cajga 'kerékpar’

cajka < milicajac 'rendér’

» A kerékpar esetében két csonkitott sz6végviltozat igen gyakori még:

cajga 'kerékpar’

cajgla 'kerékpar’

cajgli < bicaj ’kerékpar’

* Az §sszetett szo elétagyanak csonkitott tovéhez jaruld képzok:

foci *foldrajz’

oszi “osztalyfénok’

tesi “testnevelés’

toli 'tolltartd’

ropcsi ‘repillégép’

« Az Bsszetett sz0 6sszevont alakjahoz jarul6 képzok:

bigi ’bioldgia’
foci 'foldrajz’
moci < motorbicikli 'motorkerékpar’
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4. Szoosszetétel
4.1. Alarendelé dsszetett szavak

* A jelzo és a jelzett szo kapcsolatabol keletkezett Gsszetett szavak:

agygép ‘szamitogép’

apafej férfi’

bobimotor *motorkerékpar’

bukszaposta 'pénztarca’

csinibaba ’csinos’
dinkaték *buta’

dinnyefej ’fej’

fogpiszkald ’sovény’

gereblyenyél ’sovany’

gorbecsé 'kifli’

jomadar ’férfi’

manizsozs6 'pénz’

nagynapld ’osztalynaplo’

Ocsibogyo *fiutestvér’

» Megtirténhet, hogy a jelzd maga i1s két szo kapcsolata. A jelzett szo
ekkor az 6sszetett szokapcsolatbol allo jelz6héz kapcsolddik:

fiirészporraktar ’fej’

voraskérosztjegy "kettes'(osztalyzat)

« Jeloletlen targyas szerkezetek is alkothatnak didknyelvi szét:

bagdlesd 'szaj’

fogpiszkald ’sovany’
kobakfodd haj’

lepénylesd 'szaj’

manitartd 'pénztarca’

suskatarto 'pénztirca’
t6kf6dé 'haj’
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+ A megvaltozott hangalaku osszetett sz0k a kovetkezOk:

apafi ’apafej’

gorkori *gbrkorcsolya’
kisdoli 'dolgozat’
sulitaska ’iskolatdska’

« Idegen elbtaghoz kicsinyitdképzds magyar utétag is kapcsolodhat. A
tesztekben azonban az is eléfordul, hogy magyar elétaghoz idegen ere-
detii utdtag kapcsolodik:

arpaszokk ’sor’

montkabi 'orkankabat’

4.2. Ikerszék a didknyelvben

Az ikerszOk dallamos hangzast idéznek el6, s emellett még csufolods
hangnem (pl. igi-bigi, bizbasz) is érzddik beléliik.

bizbasz 'kis targy’

fulimah *fal’

igi-bigi 'igazgatd’

miszmasz 'kis targy’

ugribugri 'ugrodeszka’

5. Szdécsonkitas

« Az utolsé szétag a diakszd:

vics 'szendvics’

» Az dsszetett 5z0 elotagja a didkszo:

dobbantodeszka > dobbantddeszka
‘ugrdédeszka’

rdgd 'ragégumi’

t6rld térlégumi’
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* Az Gsszetett szd utotagja a didkszo:

gumi 'torlégumi’

naplo ’osztalynaplo’
toll *t6ltotoll”

« Az 6sszetett sz0 els tagja csonkitott, a masodik teljes:

[ 6kiro ’'orokird, golydstoll’

« Amennyiben az §sszetett sz6 mindkét tagja csonkitott, mozaikszora em-
lékeztet:

orki 'orokiro’

szemge 'szemiiveg’

Mint latjuk, a szocsonkitas a hangok, a szotagok, dsszetett sz4 esetén az
el6- vagy utdtag elhagyasaval jar egyltt. Az ilyen fajta szoalkotds mind a
diaknyelvre, mind az argora jellemzé.

6. Jatszi szérovidités
Foként azoknil a szavaknal kovetkezik be, ahol a masodik szotag -i

maganhangzora végzédik. Az utana kovetkez6 szdrész lekopik, €s az igy
keletkezett sz6 kicsinyitdképzds szirmazékra emlékeztet:

fizi *fizika’

kémi 'kémia’

7. Jatszi szoferdités

Jarszi szoferdités alatt a hangzasbeli dallamossagot értem, amely oly mé-
don jén létre, hogy vagy a diaknyelvi vagy pedig a kéznyelvi alakban felcse-
rélodnek a hangok, esetleg uj hangok potoljak a meglévd szotéviltozatot. Az
is el6fordul, hogy a sz6td megrovidiil, és képzét kap.
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bici 'kerékpar’

csocso “csok’

csokomoko ’csokoladé’

dizsi 'diszké’
gercsa < gebercs < gebe ’sovany’

harmdnia "harmonika’

kéta 'kréta’

kdrméc *kéréom’

kordkiro ’golyostoll’

kérsz6 *korzé’

krater ’kréta’

micia < milicia ’rendor’

pavaszem < papaszem ’szemilveg’
réta "kréta’

oy

réppentyu

repiilégép’

saja ’sajt’

salgo ’sajt’

8. Metatézises szoferdités

Metatézises szoferdités soran a kéznyelvi vagy a mar didknyelvi sz6 mas-
salhangzdi helyet cserélnek:

fikli kifli’ ﬁ

9. Mozaikszék

A mozaiksz6 nem gyakori jelenség a gunarasi didknyelvben. Tulajdon-
képpen nem is a specifikus didknyelvet jellemzi. A felnéttek nyelvhasznala-
tat tiikrdzi, koznyelvi alappal rendelkezik.

tévé ’televizid’

tovo ’televizio’
voed 'WC’
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10. Hangzasbeli hasonlosag

Ide olyan szavak tartoznak, amelyek hangzasukban hasonlitanak egy-
mashoz:

bekampanydlazik, bekampozik ’egyest kap’

bepittyent, pityizal ’iszik’

péaco, vaspaca, capa, sdspaca, fapaca
'szerzetes’

pavaszem, papaszem ’szemiiveg’

11. Névatvitel

.- [A] névatvitel esetén egy fogalom jelslésére egy addig csak valamely
vele kapcsolatos mas fogalmat jel515 nevet foglalunk le; a masik fajta val-
tozas, a jelentésatvitel esetén egy névhez bizonyos asszociacids kapcsola-
tok folytin egy addig mas névhez tartozo jelentést fiiziink” (TEMESI 1961;
181). A névatvite! gyakori széalkotasi mdd a didknyelvben, hiszen jatékos
hangulatot teremt. A didkok ezenkiviil kedvelik az olyan megnyilatkozast,
amely csak a ,,beavatottak’ szamara érthetd.

Gyiijtésem soran szamos névatvitellel, ill. jelentésatvitellel talalkoztam.
A sz0képzés, a névatvitel, valamint az argobdl és idegen nyelvekbdl kol-
cs8nzétt szavak domindns kategoridk a gunarasi didknyelv szoalkotisaban.

A jelenésatvitellel keletkezett didknyelvi szokészlet leginkdbb kdznyelvi
alapu. Alig akad néhény kivétel (pl. klikker, fogdmeg, ugribugri, bloki, buk-
szaposta, miityiir, becsicsdkazik, kornyika, digitron, zaba, dinkatok).

* A targyképek hasonlosagan alapuld névatvitel

bot ’sovany’

bozdt 'haj’

cérna ’sovany’

csontvaz ’sovany’

digitron ’szdmitogép’

dinnye 'fej’

dobbanté ’ugrodeszka’

dunsztosiiveg ’szemiiveg’

fogpiszkald ’sovany’

gamo ’egyes’

gereblye ’sovany’
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» Tulajdonsagok alapjdn t6rténé jelentésatvitel.

agygép ’szamitogep’

angyalka ’rendér’

arva ’szegény’

bagolesd ’szaj’

barom ’buta’

bloki ’kutya’

boci 'négyes oszlalyzat’

borton ’iskola’

bukszaposta ’pénztarca’

butykos ’pénztarca’

cella "tanterem’

cérna ’sovany’

csikorgé "hegedi’

csilingel6 ’iskolacsengd’

csopogo 'ragaszio’

csoves ‘szegény’

deszka ’fin’

dinkatok *buta’

kétes ’kettes osztalyzat’

kopasz ’igazgatd’

kornyika ’zeneéra’

krajcér *pénz’

krumpli 'orr’

kukker 'szemiiveg’

vigyorgd ’szaj’

zaba ’étel’

zsiraf 'magas ember’

111



« Cselekvések alapjan torténd jelentésatvitel.

becsicsokazik 'berugik’

bedoglik *'meghal’

befen ’berugik’

behuz ~ lehuz 'pofozkodik’

béna ’ligyetlen’

benyal 'beragik’

besziv berigik’

beugrik ’elthisz valamit’

bevagddik 'varatlanul bemegy valahova’

bevesz 'elhisz valamit’

bezsong ’egyest kap’

csattanés 'pofon’

dobolnak ’csengetnek’

12. Székolesonzés
12.1. Az argé6bal kilesonzott szavak

Az argdt A mai magyar nyelv rendszere a kévetkezéképpen definidlja:
... credetében afféle titkos nyelv: sajitos szavaival az a célja, hogy a be nem
avatottak ne értsék meg. Szokincse épp ezért igen valtozékony. Ugyanez ma-
pyardzza azt is, hogy szavai és kifejezései mds nyelvi kémyezetben hangu-
lati telitettségiik miatt eléggé hatdskeltéek™ (A mai magyar nyelv rendszere
1961; 30). A serdiilékorban 1év6 fiatalt a feltiinési vagy arra készteti, hogy
tlzo jelzoket, durvasagokat alkalmazzon beszédében, ugyanis a felt{inés
egyik moédja a szokatlan nyelvhasznalat.

A ’60-as és ’70-es években az argd szavainak szama nagymértékben
megnovekedett a didknyelvben, s ez a folyamat azdta is tart. Mara a didksag
nyelve mind szdkészletében (pl. a tanarokra és a testvérekre vonatkoz6 jel-
26k), mind szdlasaikban eldurvult.

Az argd és a diaknyelv kézos tulajdonsaga, hogy mindkettd az elkiilo-
niilni akaras, a csoportosulds kévetkezménye. Amig azonban a didknyelv
nagyobbrészt az iskolai életre korlatozodik, addig az argd egy teljesen mas
életvite]l jegyeit hordozza. A didknyelvbe atkeriilé argé jellemzéje, hogy
nagy része nem az iskolai életre vonatkozik.

Amint latni fogjuk, a gunarasi didknyelvben az arg6 foként a helyvaltoz-
tatasra (igék) vagy mas cselekvésre (pl. taplalkozasra), a nemek és rokoni
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viszonyok, osztalyzatok, a testrészek megnevezésére, valamint a tulzé jelz8k
alkalmazésara vonatkozik.

(Megjegyzés: Az argdbol kolcsonzott szavak elemzésénél az A betl a sz6
argoban hasznalatos jelentését, a DNY pedig a didknyelvi jelentést mutatja.)

akaszt ~ akeszol A: ’siet’, DNY: ’siet’

anyés ~ anyus 'nd’

anyds A: 'né’, DNY: ’lany’
apafej ~ apafi A: "férfi’, DNY: 'férfi, fin’

allati ’szép, jo’

atszallé "pofon’

bago ’cigaretta’

bagézik ’cigarettazik’

baka 'katona’

balek 'ugyetlen’

banya ’6regasszony’

beakaszt *berugik’

bedédl elhisz vmit’

befeny 'beragik’

begenyézik DNY: "egyest kap’
behuz ’pofozkodik’
bekefél *berugik’

bekop 'elarul’

bekrepal 'meghal’

beld 'beragik’

bevagoddik varatlanul jon’

bigyo ’aprosag’

bratesz ’fiutestvér’

bringa 'kerékpar’

buli 'hazi mulatsag’

bunyo ’verekedés, veszekedés’

bunyézik 'pofozkodik’

taknyol ’beszél’
ték A: 'fej” DNY: 'fej, buta tanulé’
tyuk A: ’né’, DNY: ’lany’
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vedel A: 'iszik” DNY: ’iszik, beragik’

vigyorgd A: ’idegosztaly a korhdzban’
DNY: ’'szaj’

zabal ’eszik’

zsaru ‘rendoér’

zsugdzik 'kartyazik’

13. Osszegzés

A gunarasi didknyelv szoalkotas tekintetében igen valtozatos. A kicsi-
nyitd képzok alkalmazasa, valamint az argdbol kélesénzott szavak a leg-
kedveltebbek, de névatvitellel és jelentésatvitellel is igen sok didknyelvi sz6
keletkezik. Mindezek mellett eléfordulnak még idegen nyelvi elemek, vala-
mint nyelvjarasi szavak is. Erdekes és tanulsigos lenne a vajdasagi diakok
nyelvének (jabb, atfogod vizsgalatat elvégezni.
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WORD FORMATION IN THE GUNARAS
SCHOOL SLANG

The paper presents the word formation methods used in Gunaras school
slang. It also gives a short survey of how the definition of school slang de-
veloped.
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